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Inleiding
Een hedendaagse gereformeerde
geloofsleer in fragmenten
Wat gelooft een christen? Deze vraag, die sinds het bestaan van de christenheid
telkens opnieuw in wisselende bewoordingen gesteld en beantwoord is, heeft aan
het eind van de twintigste eeuw nog niets aan actualiteit ingeboet. Op vele plaat-
sen ter wereld neemt het aantal christenen en kerken in snel tempo toe. Die
ontwikkeling gaat uiteraard gepaard met een toenemende behoefte aan doorden-
king van de inhoud van het christelijk geloof.
Op andere plaatsen, zoals het huidige West-Europa, is het de tegenovergestelde
tendens die precies dezelfde behoefte doet opkomen. Doordat het christelijk ge-
loof hier minder vanzelfsprekend wordt dan voorheen, neemt de vraag naar helde-
re, welomschreven verwoordingen ervan immers alleen maar toe. Wie christen wil
zijn, kan niet zomaar meer geloven wat de omgeving gelooft. Want die gelooft
vaak in van alles en nog wat, van reïncarnatie tot Jomanda, van New Age tot
huilende Mariabeeldjes.
Maar wat is nu specifiek christelijk geloof? Wat houdt het wél in en wat niet?
Christenen geloven immers niet alles. Zij houden er maar niet een verwarde brei
van vage religieuze ideeën en gevoelens op na, waar ze zich persoonlijk wel bij
voelen. Integendeel, zij maken er aanspraak op de beslissende waarheid te kennen
over hoe het er voorstaat met mens en wereld, en zij menen dat die waarheid ook
zeer concreet onder woorden gebracht kan worden. Om precies te zijn menen
christenen, dat die waarheid onder drie woorden gebracht kan worden: God, Jezus
Christus, en de Heilige Geest. Het christelijk geloof bestaat immers uit een sa-
menhangende verzameling van heldere en concrete overtuigingen die cirkelen
rondom deze drie polen: het bestaan van God, de betekenis van Jezus Christus, en
het werk van de Heilige Geest.
Goed beschouwd is dit geheel van samenhangende overtuigingen, deze christelij-
ke leer dus, een adembenemend gebeuren. Zij pretendeert de zin van geheel het
menselijk bestaan aan te geven. Zij wijst één concrete weg aan waarlangs de mens
tot heil, tot duurzaam geluk kan komen, namelijk het kennen van Jezus Christus.
Alle andere wegen houdt zij ten diepste voor dwaalwegen. Zij legt zich dan ook
niet neer bij de gangbare gedachte dat godsdienst iets is wat ieder maar voor
zichzelf moet weten, omdat je er verder niets zinnigs over kunt zeggen, maar
claimt alomvattende geldigheid voor haar aanspraken. Dat is nogal wat.
De studie van de geloofsleer is dan ook zonder meer een opwindende aangelegen-
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zien. De tijd van het ondogmatische christendom, dat jarenlang voor vele christe-
nen de toon aangaf - 'we hebben de Bijbel toch, waarom dan nog die moeilijke
boeken?' - lijkt voorbij. Er is een duidelijk toenemende interesse voor wezenlijke
geloofsvragen waarneembaar, en hierboven probeerden wij al die enigszins te
plaatsen in het kader van de huidige tijd. Die toenemende interesse komt onder
meer aan het licht in de grote belangstelling voor allerhande plaatselijke en regio-
nale toerustingscursussen die aan geïnteresseerde gemeenteleden theologische
vorming willen bieden.
Dit boek is vooral geschreven voor zulke geïnteresseerde gemeenteleden die be-
wust als christen het derde millennium in willen gaan. Een praktische en pastorale
toonzetting vormde dan ook nadrukkelijk een van de doelstellingen. Tegelijkertijd
(en misschien wel mede daardoor!) zullen uiteraard ook predikanten, godsdienst-
leraren en andere professionele theologen er hun winst mee kunnen doen. Wat de
auteurs voor ogen stond was geen dor en droog dogmatisch handboek, maar een
actueel, existentieel en spiritueel geschrift, dat het geloofsleven wil dienen en dat
duidelijk maakt dat 'in het dogma het loflied sluimert' (Noordmans).
In verband met deze doelstelling hebben de schrijvers geprobeerd moeilijke woor-
den en vaktermen zoveel mogelijk te vermijden of toe te lichten, al bracht de
complexiteit van de stof soms met zich mee dat dit niet altijd maximaal mogelijk
was. Er is afgezien van het gebruik van voet- of eindnoten, terwijl het aantal
verwijzingen naar andere literatuur bewust beperkt is gebleven. Wel treft men
achter elk hoofdstuk een lijst aan van belangrijke literatuur over de besproken
locus, zodat men weet waar men eventueel voor nadere studie terecht kan. Een
lijst met standaardwerken waarnaar in meerdere bijdragen verwezen wordt is
achterin het boek opgenomen, voorzien van de in de tekst gebezigde afkortingen.
We hopen op deze wijze het boek zo toegankelijk mogelijk gemaakt te hebben.
Ten slofte
Het lijkt erop, dat het in onze tijd hoe langer hoe meer van tweeën één wordt: of
men wordt meegetrokken door de draaikolk van de secularisatie, of men vindt in
het overgeleverde geloof van de kerk der eeuwen de vaste grond onder het bestaan,
en is van daaruit dan ook bewust en intensief met dat geloof bezig. Gegrond
geloof of geen geloof, dat wordt de kwestie. Als de tussenweg van het met-de-
massa-meelopen de eenentwintigste eeuw al haalt, zal die in deze eeuw zonder
twijfel hoe langer hoe meer toegesJoten worden. Daarom is het juist vandaag van
vitaal belang dat het geloof van de gemeente hecht geworteld en gegrond raakt en
blijft in de liefde tot Christus, tot Zijn Woord en Zijn Kerk die de eeuwen omspant.
G. van den Brink
M. van Campen
J. van der Graaf
Hoofdstuk I
Hoogst persoonlijk
Over God de Vader
A. De God van de Bijheli l . De God die zich openbbaart - 2. De God van
Israël en de goden - 3. God als Vader-4. Nieuwe Testament- 5. Kritische
aansluiting mogelijk?
B. Grepen uil de geschiedenis: \. Athanasius en de confrontatie met hec
Griekse denken - 2. Thomas van Aquino en de weg van Rome - 3. Pascal
en de tweesprong in de moderne tijd - 4. Friedrich Nietzsche en de gods-
dienstkritiek van de negentiende eeuw - 5. Kornelis Heiko Miskolte en de
uitweg van de dialectische theologie.
C. Positiebepaling in de huidige situatie: 1. Smallere inzet - 2. Depersonali-
sering- 3. Contextuele theologie -4. Herleving van de käassieke Godsleer
- 5. Positiebepaling - 6. Ervaring niet één en a! - 7. God als persoonlijk
wezen - 8. God de Vader - 9. Is hel geloof in God te bewijzen?
Intro
In de zomer van 1994 berichtten de media dat de Anglicaanse priester Anthony
Freeman door zijn bisschop was ontslagen vanwege het feit dat hij in een theologi-
sche studie openlijke twijfel aan het bestaan van God geuit had. 'Er is niets
daarboven. En ais er iets is, dan kunnen we er niets van weten,' schreef Freeman
(vgl. A. Freeman, 1995). De affaire werd gevolgd door een protestactie van 65
collega's van Freeman. Zij protesteerden niet tegen Freemans uitlatingen, maar
tegen diens ontslag. In een open briefin de Britse krant The Independent stelden
zij dat de vrijheid van meningsuiting binnen de Anglicaanse geestelijkheid door
het ontslag van Freeman ernstig in gevaar werd gebracht. Kennelijk moet het
volgens hen ook voor kerkelijke leiders mogelijk zijn om het bestaan van God te
ontkennen of in elk geval openlijk in twijfel te trekken.
Goed beschouwd is dat laatste standpunt zeker zo opmerkelijk als het ontslag van
Freeman. Het christelijk geloof dat door de kerk beleden en uitgedragen wordt, is
immers bij alles wat het nog meer is, toch wel in de allereerste plaats geloof in
God. De boodschap van de kerk luidt in haar meest eenvoudige en afgeslankte
vorm. God is er, en het is mogelijk Hem te kennen en te dienen. Men kan zich dus
in gemoede afvragen hoe iemand die dit fundamentele geloof niet deelt, maar het
juist ondergraaft, de boodschap van de kerk nog adequaat kan vertolken, Aan de
andere kant moet gezegd worden dat Freeman bepaald niet de eerste christelijke
theoloog is die het woord 'God' uit het woordenboek van de kerk wil schrappen.
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Reeds in de zestiger jaren hebben vertegenwoordigers van de zogeheten 'God is
dood'-theologie een soortgelijk pleidooi gevoerd. Velen in de kerk waren ge-
schokt door de radicale breuk met de totale christelijke traditie die zij voorston-
den. Anderen daarentegen voelden zich herkend en begrepen in hun diepste le-
vensvragen. Zij behoorden weliswaar tot de kerk, maar maakten tegelijkertijd ook
deel uit van een in snel tempo seculariserende maatschappij. En de atheïserende
werking die daarvan uitging, had hen bepaald niet onberoerd gelaten.
Hoewel de 'God is dood'-theologie inmiddels zelf alweer een zachte dood is
gestorven, bevinden we ons in zekere zin nog altijd m dezelfde 'dubbele' situatie
als waarin zij opkwam. Wanneer we in de kerk zijn, dan staan we in de traditie van
de kerk der eeuwen, die het bestaan van God als het meest fundamentele en
onwankelbare uitgangspunt van haar doen en laten, haar belijden en beleven er-
kent. Zodra we echter de kerk uit zijn, dan bevinden we ons in het gezelschap van
buren, kennisen, collega's en plaatsgenoten die veelal niet in God geloven of bij
wie daar althans weinig van te merken valt. Zij vormen zelfs niet langer, zoals
vroeger, een afwijkende minderheid, maar een meerderheid die in allerlei samen-
levingsverbanden hoe langer hoe meer de toon aangeeft. En zij schijnen, uitzonde-
ringen daargelaten, het leven over het algemeen toch ook prima aan te kunnen.
Dat roept onvermijdelijk vragen op. Vragen die, vooral wanneer we voor het eerst
bewust met deze dubbele situatie geconfronteerd worden (zoals dat bijvoorbeeld
bij opgroeiende jongeren het geval is), ons geloof op zijn grondvesten kunnen
doen schudden. We noemen er enkele. Kunnen we eigenlijk wel zeker weten dat
God er is? Kunnen we het bewijzen? Zo ja, hoe dan? Of gaat het in het geloof meer
om iets waarvan je hoopt dat het zo is, maar waarvan je nooit helemaal zeker kunt
zijn? Maar hoe komt het dan dat de kerk er zo zeker van lijkt dat God er is, en ook
van wie er God is? Dat laatste is immers ook nog een punt. Dat er 'iets' is, een of
andere hogere macht waar alles uit voortkomt, dat zal volgens velen nog we] waar
zijn. Maar is dat werkelijk een persoon, die je kunt kennen en met wie je in contact
kunt komen? Is het inderdaad de God van de Bijbel, de Vader van Jezus Christus,
die gelovigen ook als hun Vader beschouwen?
In dit hoofdstuk willen we over deze vragen, die zoals men merkt de slagader van
het christelijk geloof raken, verder nadenken. Het zijn vragen die in de dogmatiek
doorgaans besproken worden in de Godsleer, maar voor een deel ook vallen onder
de rubriek van de zogeheten prolegomena. Dan gaat het letterlijk om 'dingen die
vooraf gezegd worden', dus in een inleidend hoofdstuk dat aan de eigenlijke
uiteenzetting van de geloofsleer voorafgaat. Niet alle thema's die tot deze onder-
delen behoren, komen hier intussen aan de orde. Zo gaan we voorbij aan de vraag
naar de verhouding tussen het christelijk geloof en de religies, aan de meeste
namen en eigenschappen van God, evenals aan de ïeer van de drieëenheid. We
nemen ons uitgangspunt in de eerste woorden van de Apostolische Geloofsbelij-
denis: 'Ik geloof in God de Vader' en concentreren ons vandaaruit op het bestaan
en op het Vaderschap van God.
HOOFDSTUK I
A. De God van de Bijbel
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Over Gods zelfopenbaring:
Gen. 12:1-4
Ex. 3:1-15:33:18-23:34:5-9
Deut. 6:4
1 Sam. 3:1-7
I Kon. 18:21-39; 19:11-13
PS. 14:1
Jes. 6:1-5; 45:15,21
Hos. ll:8vv.
Joh. 10:30; 14:6-11
Hand. 17:23-31
Rom. l:19vv.
Hebr. 11:1-6
Jak. 2:l9vv.
Openb. 4:1-11
Over God als Vader:
Deut. 32:3-6
Jes. 63:16
Mal. 2:10
Matth. 6:9; 23:9
Mark. 14:36
Joh. l:18;5:17vv.
Rom. 8:15
Gal, 4:6
I. De God die zieh openbaart
We willen om te beginnen bezien hoe in de
Bijbel over het Godsbestaan gesproken
wordt. Hoe komt het bestaan van God in de
Bijbel precies aan de orde? Hoe verschilt
de God van de Bijbel van de hogere mach-
ten en goden waarin men verder in het oude
Oosten geloofde? Komt de gedachte dat
God er niet is in de Bijbel soms ook al voor
en hoe wordt daarop gereageerd? Hoe
kwam men tot de zekerheid dat de God van
Israël de levende God is? En wie is God
eigenlijk volgens de Bijbel? Dat zijn alle-
maal vragen die voor ons onderwerp van
groot belang zijn.
Het eerste dat ons opvalt in de Bijbel is dat
het bestaan van God er eigenlijk nooit als
een zelfstandig thema aan de orde komt.
Vrijwel nergens wordt in de Bijbel betoogd
dat God bestaat. Het bestaan van God is
veeleer de stilzwijgende vooronderstelling
die ten grondslag ligt aan geheel het bijbel-
se getuigenis. De achtergrond daarvan is
ongetwijfeld, dat God zozeer als een leven-
de werkelijkheid ervaren werd. dat er geen
enkele behoefte bestond aan een theoreti-
sche onderbouwing van zijn bestaan. Zeer
duidelijk is dit reeds het geval in het Oude
Testament. De hoogst enkele keer dat daar-
in sprake is van een ontkenning van Gods
bestaan, is uit de context direct duidelijk
dat het hier niet gaat om een atheïsme in de
moderne zin van het woord. Veeleer is er
sprake van wat wel genoemd wordt een
•praktisch atheïsme', dat wil zeggen: een
leven zonder God, een in de praktijk van
het leven geen rekening houden met zijn
geboden: 'De dwaas zegt in zijn hart: Er is
geen God. Zij verderven het, zij maken het
gruwelijk met hun werk; er is niemand, die
goed doet.' (Ps. 14:1; 53:2; zie ook 10:4)
De uitspraak 'Er is geen God' moet hier
dus niet letterlijk genomen worden, maar
betekent zoveel als: er is geen aanleiding
om in ons handelen met God rekening
te houden (vgl. verder J. Baillie, 1959,
119vv.).
Het feit dat het geloof in God in het Oude
Testament geen enkele expliciete onder-
bouwing of verdediging behoeft, betekent
nog niet dat dit geloof voor de Israëliet van-
zelfsprekend was. Er zijn maar weinig aan-
wijzingen dat voor diens besef het bestaan
van God rechtstreeks af te leiden zou zijn
uit de natuur of uit de aard van het mens-
zijn (uit het geweten bijvoorbeeld). Welis-
waar tracht de bekende oudtestamenticus
James Barr aan te tonen dat we reeds in het
Oude Testament de wortels aantreffen van
een natuurlijke theologie, dat wil zeggen:
van Godskennis die zonder een speciale
openbaring opkomt uit onszelf of uit de ons
omringende natuur (J. Barr, 1993,81-101).
Maar de passages die hij voor deze stelling
aanvoert, kunnen niet alleen, zoals Barr
zelf toegeeft, soms ook anders uitgelegd
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worden (bijv. Psalm 19), maar zijn boven-
dien al met al zo gering in aantal, dat hier
op zijn best van een zijlijn in het Oude Tes-
tament gesproken kan worden.
De hoofdlijn in het Oude Testament is on-
getwijfeld deze: de vaste overtuiging dat
God er is, ontspringt aan de ervaring dat
God zichzelf, zijn woorden en daden, zijn
geboden en beloften bekend gemaakt of-
wel geopenbaard heeft. Het meest indruk-
wekkend heeft Hij dat gedaan tijdens de
bevrijding van zijn uitverkoren volk Israël
uit de onderdrukking in Egypte. Die ge-
beurtenis, waarbij God zijn volk uitleidde
'door een sterke hand en een uitgestrekte
arm' (Deut. 5:15). is van fundamentele be-
tekenis geweest voor de hechte veranke-
ring van het geloof in God in het volksbe-
staan van Israël. Dat wil niet zeggen dat
dat de eerste keer was dat God zich open-
baarde. Reeds eerder had Hij zich bekend-
gemaakt aan Abraham, aan Izak en aan Ja-
kob. Maar ook voordat Israël expliciet in
het vizier was. sprak God met mensen, bij-
voorbeeld met Noach (Gen. 6:13) en zelfs
met Kaïn (Gen. 4:6). zij het dat Hij zich
aan hen niet op zo'n speciale manier open-
baart als later aan Abraham en diens nage-
slacht, aan wie Hij zich met bijzondere be-
loften verbond (Pannenberg, STL 190) La-
ter in het Oude Testament openbaarde God
zich het meest direct aan de profeten in
Israël, te beginnen met Samuël. De profe-
ten lieten hun woorden dan ook vaak voor-
af gaan door de voor hen karakteristieke
uitdrukking: 'Zo zegt de HEERE...'
Wij kunnen hier op deze veelheid van ge-
beurtenissen waarin God zichzelf, zijn wil
en bedoelingen aan mensen bekendmaakt,
niet nader ingaan, maar concentreren ons
op de openbaring die temidden daarvan
toch wel een zeer centrale plaats inneemt,
namelijk die aan Mozes. Het is immers aan
Mozes dat God, op diens verzoek, voor het
eerst zijn Naam bekendmaakt. Als Mozes
vanuit de brandende braamstruik aange-
sproken wordt door 'de God van Abraham,
de God van Izak en de God van Jakob', is
hem die aanduiding niet genoeg. Om zijn
zending tegenover zijn volksgenoten te
kunnen legitimeren, vraagt Mozes naar
Gods Naam. Met wie hebben zij eigenlijk
van doen? Het antwoord dat Mozes krijgt,
bestaat niet uit een gemakkelijk in het ge-
hoor liggende persoonsaanduiding. De
Naam die hij te horen krijgt, betekent let-
terlijk zoveel a!s: 'Ik ben die Ik ben", of:
'Ik zal zijn die Ik zijn zal.' (Ex. 3:14)
Hoewel dat in het Oude Testament zelf
nergens gebeurt, is er in de exegetische
traditie veel geschreven over de mogelijke
betekenis van deze woorden. Doorgaans
worden zij beschouwd als een toelichting
bij het tetragrammaton (vierletterwoord)
JHWH, de eigennaam 'HERE' of ΉΕΕΚΕ' die
blijkens Exodus 3:15 in de kern dezelfde
betekenis heeft. De laatste tijd l i jk t er in de
veelheid van verklaringen van de Gods-
naam een zekere consensus te zijn ontstaan,
die er op neerkomt dat in elk geval twee
elementen een cruciale rol spelen. Aller-
eerst geeft 'Ik ben die Ik ben' uitdrukking
aan de soevereiniteit en verborgenheid
Gods. Deze God is op een soevereine ma-
nier verheven boven alles wat manipuleer-
baar is. Hij laat zich niet zomaar 'plaat-
sen', men krijgt Hem niet 'in de vingers'.
Hij gaat alle voorstellingsvermogen te bo-
ven. Op onnavolgbare en ontzagwekkende
wijze stelt Hij zijn daden. En in zijn open-
baring geeft Hij zich nimmer volledig prijs
(vgl. voor Gods verborgenheid ook Jes.
45:15 en de poëtische verwoording ervan
in Ps. 77:20). De Naam die Mozes te horen
krijgt, valt dan ook niet, zoals wel gedacht
is, op te vatten als een definitie van Gods
wezen. Zijn wezen is voor ons mensen niel
te ontleden ofte doorgronden. Hij blijft ook
in zijn openbaring ver boven ons menselijk
begripsvermogen verheven.
In de tweede plaats geeft de Godsnaam
echter ook uitdrukking aan Gods bestendi-
ge nabijheiden betrouwbaarheid. Men zou
de Naam ook kunnen parafraseren als: 'Ik
ben er', of: 'Wie Ik ook ben, Ik ben erbij!'
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En Ik ben er u ten goede (vgl. de parallelle
formulering in Ex. 33:19). Weliswaar blijft
de wijze waarop God erbij zal zijn onuitge-
sproken, maar duidelijk klinkt toch door
dat er hoe dan ook op God te rekenen valt.
JHWH geeft aan Mozes 'de meest plechtige
verzekering van zijn tegenwoordigheid'
(Vriezen, Hoofdlijnen, 195). Hij trekt zich
het lot van zijn volk aan en is er actief bij
betrokken. In zijn toekomstige daden zal
zo wel blijken wie Hij is. Hoe verborgen
Hij ook zijn weg gaat. Hij blijft niet de
grote Onbekende! Er zit wel degelijk 'lijn'
in Gods daden, en vandaar dat in het Oude
Testament ook allerlei eigenschappen aan
God toegeschreven worden.
Deze tweeheid van ongenaakbare verhe-
venheid (transcendentie) enerzijds en red-
dende nabijheid anderzijds is wezenlijk
gebleven voor de wijze waarop God in de
gehele Bijbel ter sprake komt. Altijd is er
het besef van zijn onbegrijpelijkheid en
ontzagwekkende heiligheid. Wie in God
gelooft, weet daarmee bepaald nog niet al-
les van Hem. maar blijft met 'vrees' voor
Hem vervuld. Die vrees behoeft echter niet
de vorm aan te nemen van angst, want te-
gelijkertijd is er telkens weer, ook op de
meest onverwachte momenten, de ervaring
van Gods verrassende toewending in nieu-
we daden van redding en bevrijding. Van-
uit deze twee zijden van de oudtestamenti-
sche Godsopenbaring laten zich dan ook
twee conclusies trekken die nog altijd van
toepassing zijn op de aard van het christe-
lijk geloof in God.
In de eerste plaats kan het bestaan van God
binnen het geloof nog altijd niet als een
Objectief' thema aan de orde worden ge-
steld. Er kan 'immers niets over gezegd wor-
den los van het concrete aangesproken zijn
door God zelf! Er is, met andere woorden,
geen 'neutrale' Godskennis mogelijk, zo-
als er 'neutrale' kennis mogelijk is van bij-
voorbeeld het bestaan van de planeet Jupi-
ter. Dat wij weten dat Jupiter bestaat, doet
in principe niets met ons. het laat ons exi-
stentieel onberoerd. Dat nu is volgens de
Bijbel ten aanzien van God eigenlijk niet
goed mogelijk. God kennen is alleen mo-
gelijk binnen het kader van de relatie die
God met de mens aangaat, ofwel, met een
bijbels-theologisch kernwoord: binnen het
kader van het verbond. Alleen in deze con-
text, waarin de individuele mens er via de
geloofsgemeenschap met huid en haar bij
betrokken is, kan men zeker weten dat God
er is en wie Hij is. Daarbuiten blijft het
bij vage vermoedens en misplaatste pro-
jecties.
Het is in dit verband ook niet verwonder-
lijk dat het bestaan van God niet via de
zintuigen empirisch getoetst of bewezen
kan worden. Dat is niet alleen al onmoge-
lijk vanwege Gods transcendentie, maar
ook omdat het bestaan van God voor de
gelovige nu eenmaal niet de status heeft
van een wetenschappelijke hypothese of
theorie die toetsing toelaat. Niet via een
theorie, maar enkel in de praktijk van de
door Hem gestichte omgang met zichzelf
laat God zich kennen. Men denke in dit
verband aan het belangrijke Hebreeuwse
werkwoord jada, 'kennen', dat altijd be-
trekking heeft op de levende omgang met
iemand (bijv. in het huwelijk) en nooit op
een theoretische wetenschap aangaande
diens bestaan. Het zou toch merkwaardig,
ja, onmogelijk zijn als iemand de liefde van
zijn geliefde empirisch wüde toetsen! Zo
is ook de kennis van God typisch relatio-
neel van aard (vgl. bijv. Jer. 9:3; 22:16;
Hos. 4:1; 6:6). Ze ligt ingebed in de ver-
trouwensvolle en gehoorzame omgang met
God. Ze is gebaseerd op 'een diep-inner-
lijk weten omtrent Gods daden in de ge-
schiedenis', van waaruit het ook voor late-
re generaties mogelijk is met Hem in waar-
achtige verbinding te treden (J. de Groot en
A.R. Hulst, Z.J., 69). Vandaar dat er in het
Oude Testament een nauw verband bestaat
tussen het kennen van God en de aanbid-
ding en verheerlijking van zijn Naam. Die
twee veronderstellen elkaar over en weer.
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In de tweede plaats is nu echter door heel
het Oude Testament heen ook duidelijk dat
het kennen van God op grond van zijn
openbaring nooit een vanzelfsprekende en
onaangevochten zaak is. Dat volgt eigen-
lijk al uit de onmanipuleerbaarheid van
God en de onnavolgbaarheid van zijn weg
door de geschiedenis. Telkens treffen we in
het Oude Testament ook de ervaring aan
van het uitblijven van Gods reddend ingrij-
pen. Het meest aangrijpend is dit verwoord
in een aantal klaagpsalmen en in het boek
Job. Opmerkelijk is daarbij dat dit de be-
trokkenen er niet toe brengt de verhouding
met God los te laten en diens bestaan (prak-
tisch of theoretisch) te ontkennen. Integen-
deel, ook al zien zij zich geconfronteerd
met Gods verberging, toch blijven ze roe-
pen tot Hem die zelfde verbondsrelatie met
hen is aangegaan. En ze beroepen zich
daarbij bij voorkeur op de Naam waarmee
Hij zich aan Mozes openbaarde: 'Hoe lang,
HEERE, zult Gij mij steeds vergeten? Hoe
lang zult Gij Uw aangezicht voor mij ver-
bergen?' (Ps. 13:2; vgl. ook 10:1; 88:2,15:
Job 13:24; en ook collectief Ps. 44:18vv.;
74; Jes. 40:27; 64:7vv.) Het geloof van Is-
raël speelt zich bij tijden af 'op de rand van
het ongeloof'(H. Berkhof, CG, I993, 15)-
maar juist daar bewijst het zijn echtheid.
2. De God van Israël en de goden
Het ongeloof is in het Oude Testament in-
tussen niet het meest voorkomende alter-
natief voor het geloof in JHWH. Dat is veel-
eer de verering van andere goden. Telkens
is er in het Oude Testament sprake van een
harde confrontatie met het heidendom zo-
als dat vroeger in Kanaan bestond, of zoals
dat vanuit de omgeving blijvende aantrek-
kingskracht uitoefende. Voortdurend werd
de dienst van JHWH hierdoor bedreigd. Voor
het bewustzijn van veel Israëlieten stond
het niet van meet af aan vast dat de HEERE
de enige werkelijk bestaande God was. Een
enkele keer worden in het Oude Testament
andere goden dan ook als reëel bestaand en
zelfs als actief handelend voorgesteld (bijv.
Richt. 11:23; bekend zijn ook de 'goden'
of 'zonen der goden' die o.m. in de psal-
men 29, 82 en 89 voorkomen, maar de hier
gebruikte term elohim kan evenzeer slaan
op niet-goddelijke geestelijke wezens).
Opvallend is verder dat in de Decaloog de
afgodendienst niet verboden wordt met een
beroep op het feit dat afgoden niet werke-
lijk bestaan. Een dergelijk beroep treffen
we later wel bij de profeten aan (Jer. 2 :11 ;
Jes. 44:6-20).
Tegelijk is wel van het begin af aan duide-
lijk dat andere goden voor Israël niet lan-
ger mogen bestaan. Zij hebben Israël im-
mers niet uit Egypte verlost, maar JHWH
heeft dat gedaan. Er kan voor Israël daar-
om voortaan geen andere God meer zijn
dan deze Ene, die een naijverig God is (Ex.
20:2-5), dat wil zeggen: een God die zich
doet gelden. Zo is het 'Jahwisme' van meet
af aan gekenmerkt geweest door een streng
'exclusivisme' - alleen déze God mag je
dienen! - dat bij de omringende volken zo
niet voorkwam. In feite ligt in dit exclusi-
visme het monotheïsme (d.w.z. de overtui-
ging dat er maar één God bestaat) impliciet
al opgesloten. We zien dit heel duidelijk in
de confrontatie tussen Elia en de Baai-pro-
feten op de berg Karmel: Baal en JHWH
kunnen onmogelijk allebei God zijn. Er kan
er maar één in staat zijn het vuur van het
offer te ontsteken en dat is derhalve de
'echte' God. Wanneer JHWH in dit opzicht
machtiger blijkt dan Baal, is de conclusie
van het volk dan ook: "De HEERE is God!'
(l Kon. 18:39)
Uit deze gebeurtenis blijkt overigens, dat
men het er op de berg Karmel wel over
eens was wat men onder (een) God moest
verstaan. Het was zowel Elia als zijn te-
genstanders duidelijk dat de titel 'God'
slechts terecht kon worden toegekend aan
diegene die (1) de machtigste zou blijken
en die (2) in staat zou blijken de gebeden te
horen en te verhoren. Er blijkt dus een soort
onderliggend algemeen besef aanwezig te
zijn van welke eigenschappen God in elk
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geval moet hebben: Hij moet persoonlijk
zijn (want in staat om gebeden te horen)
en Hij moet machtiger zijn dan andere
machten (en daarom in staat om gebeden te
verhoren). Dit besef is intussen onvoldoen-
de om de ware aard van God te bepalen.
Daarover verschillen Elia en de Baai-pro-
feten dan ook sterk van mening. De Baai-
priesters denken bijvoorbeeld dat God
door zelfkastijding op andere gedachten
gebracht (umgestimmt) kan worden, dat Hij
zou kunnen slapen, enzovoorts. Anders dan
Elia tonen zij in deze opzichten geen enkel
besef van Gods transcendentie, zijn anders-
zijn dan mensen. Maar dat zij er van uit-
gaan dat God in elk geval een machtige
Persoon is die het gebed kan en wil verho-
ren, dat acht ook Elia terecht. Elia's geloof
in JHWH sluit dus om zo te zeggen kritisch
en corrigerend aan bij wat algemener over
God geloofd werd.
In het boek Jesaja tenslotte wordt in het
Oude Testament expliciet de uiterste conse-
quentie uit een en ander getrokken: als het
waar is dat de HEERE God is, dan is Hij het
ook alleen en dan is er nergens ter wereld
een ander op wie men zijn hoop moet vesti-
gen: 'Wendt u naar Mij toe, wordt behou-
den, gij einden der aarde! want Ik ben God,
en niemand meer!' (Jes. 45:22: vgl. in het
algemeen hfst. 40-46.) De HEERE wordt be-
jubeld als de Schepper van hemel en aarde
en als degene die van daaruit nog altijd heel
het wereldgebeuren in zijn hand houdt. Hij
is een God van heilige liefde, die zich als
zodanig met niemand laat vergelijken (Jes.
40:18,25; Hos. 11:9). Telkens weer treft ons
dan ook de huiver die de confrontatie met
zijn heiligheid bij de profeten oproept (bijv.
Jes. 6; Ez. 2:15).
Gods onvergelijkbaarheid neemt intussen
niet weg dat het Oude Testament een heel
scala van beelden uit onze menselijke wer-
kelijkheid gebruikt om in allerlei situaties
nader aan te geven hoe God is. God is een
Rots, een Losser, een Herder, een Rechter,
enzovoorts. Die beelden zijn noodzakelij-
kerwijs alle partieel en beperkt: ze gaan
nooit voor honderd procent op (vandaar
ook het verbod op alle materiële beelden
van God, die immers onvermijdelijk wél
zo'n voor-honderd procent-opgaan sugge-
reren). Veelal blijkt uit de context onmid-
dellijk om welk punt of welke punten van
overeenkomst het gaat. Niet altijd is dat
echter direct inzichtelijk, bijvoorbeeld
wanneer gezegd wordt dat God berouw kan
hebben over wat Hij gedaan heeft. Kan God
zich dan vergissen? Wanneer men echter
bedenkt dat de grondbetekenis van het be-
Op de Karmel (l
Kon. 18) bleek de
God van Israël de
machtigste.
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treffende Hebreeuwse woord is: 'terugko-
men van een eerder gekozen richting', dan
hoeft het berouw van God niet per se te
impliceren dat God een daad uit het verle-
den anders zou doen als die overgedaan zou
kunnen worden (wat bij het berouw van
mensen wél geïmpliceerd is). Het is moge-
lijk dat God reeds van tevoren wist dat Hij
op een bepaald moment terug zou gaan ko-
men op een eerder ingezette richting (zo
E. Dekker in: G. van den Brink en M. Sa-
rot, 1995, 166VV.).
3. God als Vader
Wij gaan nu op deze en andere kwesties
rondom de beelden ai metaforen in het bij-
belse spreken over God niet verder in, maar
beperken ons zoals aangekondigd tot één
beeld dat in het geloof een belangrijke rol
speelt, namelijk dat van God als Vader. In-
derdaad wordt God reeds in het Oude Tes-
tament zo genoemd, zij het dat dil niet zeer
frequent gebeurt. Volgens Vriezen (a.w.,
1974, 187-189) hangt dit laatste samen met
het volstrekte onderscheid dat volgens het
Oude Testament tussen God en mens be-
staat. Daarin verschilt het Oude Testament
van allerlei andere religies in de oud-oos-
terse wereld, die doorgaans een natuurlijke
verwantschap aannemen tussen goden en
mensen. Goden ontstaan en vergaan dan
evenals mensen, terwijl omgekeerd men-
sen ook als goddelijk kunnen worden be-
schouwd. In het Oude Testament is van dit
alles geen sprake; God staat boven de na-
tuur en is dus niet onderhevig aan natuur-
lijke processen. Omgekeerd is de mens wel
naar Gods beeld geschapen, maar hij is op
geen enkele manier biologisch aan God
verwant.
Desondanks wordt God in het Oude Testa-
ment een aantal keren (een) Vader ge-
noemd, meestal van het volk Israël, soms
van de koning. Omgekeerd kunnen Israël
en de koning aangeduid worden als Gods
zonen. Waar dit gebeurt, is echter uit de
context telkens duidelijk dat de vader-kind-
relatie hier niet letterlijk genomen wil wor-
den, in die zin dat van fysieke afstamming
of verwekking sprake zou zijn. Daar waar
in dit verband toch werkwoorden als 'ver-
wekken' en 'baren' gebruikt worden (Deut.
32:18; vgl. 32:4-6, en Ps. 2:7), hebben die
duidelijk een symbolische betekenis. Dat
men God ook wel als Vader van de indivi-
duele Israëliet kon beschouwen, blijkt uit
het feit dat eigennamen als Abia, Joab en
andere ('De HEERE is mijn Vader') gedu-
rende de koningentijd in Israël regelmatig
voorkwamen.
Niet alleen het voortplantingsaspect, ook
het geslachtelijke aspect is duidelijk niet
'in beeld' wanneer het Oude Testament
God als Vader aanduidt. Dat blijkt wel uit
het feit dat ook expliciet in moederlijke
beelden over God gesproken kan worden
(Jes. 49:15 en 66:10-13). Wanneer God in
het Oude Testament Vader genoemd wordt,
wil daar dus niet mee gezegd zijn dat Hij
mannelijk is als tegengesteld aan vrouwe-
lijk, integendeel, de transcendentie van
JHWH houdt ook in dat Hij alle seksuele
onderscheid overstijgt. Hetzelfde geldt
voorde associatie met \\t\patriarchaat (de
vader als clan-hoofd) die het oud-oosterse
vaderschap kenmerkte: JHWH staat in het
Oude Testament niet aan het hoofd van een
godenfamilie.
Ondanks het feit dat enkele aspecten die in
menselijk vaderschap opgesloten liggen
(afstamming, mannelijkheid, patriarchaat)
dus niet op God van toepassing geacht wor-
den, stelt het Oude Testament God op di-
verse plaatsen wei degelijk als een Vader
voor. Het is ook zeer begrijpelijk dat dit
beeld gebruikt wordt. Want afgezien van
de genoemde noties die niet van toepassing
zijn, omvat het beeld van de vader-kind-
relatie precies die twee elementen die ook
in de naam JHWH liggen opgesloten. Ener-
zijds is dat de verhevenheid van God boven
de mens, die om een houding van ontzag
en eerbied vraagt, terwijl anderzijds het-
zelfde beeld ook de nabijheid en de zorg
van God verwoordt, die om een houding
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van vertrouwen vragen. Wanneer we de
oudtestamentische teksten waarin God Va-
der genoemd wordt bezien, dan blijkt in-
derdaad dat telkens op één van deze aspec-
ten de nadruk valt. In Psalm 103:13 is dat
duidelijk op de zorg van God, evenals in
Deuteronomium 32:6 (vgl. Deut. 1:31;
8:5), Jeremia 3:4 en Hosea 11:1-4. In Ma-
leachi l :6 daarentegen gaat het primair om
het ontzag voor Gods grootheid: 'Indien ik
nu een Vader ben, waar is de eerbied voor
Mij?' Al met al drukt de Vadernaam dus
toch wel adequaat uit wie God volgens de
oudtestamentische openbaring is en hoe Hij
met zijn volk wil omgaan.
4. Nieuwe Testament
We bevinden ons inmiddels op een goed
punt om de overstap naar het Nieuwe Tes-
tament te maken. Daar is het immers juist
de Vadernaam van God die een zeer promi-
nente rol gaat spelen. In het onderwijs en
in het gebed van Jezus geldt 'Vader' zelfs
min of meer als de vaste naam voor God.
Als zodanig is het eigenlijk nauwelijks
meer een metafoor te noemen. Het is in elk
geval niet langer zoals in het Oude Testa-
ment één beeld temidden van andere, maar
de centrale aanduiding die Jezus gebruikt
in zijn verkondiging aangaande God.
Die verkondiging sluit overigens geheel
aan bij de verkondiging van het Oude Tes-
tament. De God die Jezus bekendmaakt, is
geen ander dan de God van Abraham, Izak
en Jakob, de God van wie Israël belijdt dat
Hij Eén is (Matth. 12:26vv.; Mark. 12:29).
Evenals in het Oude Testament drukt de
Vadernaam in Jezus' onderwijs dan ook uit
dat God de Verhevene is, wiens grootheid
ontzag wekt. Speciaal is dit het geval wan-
neer de Vadernaam verbonden wordt met
aanduidingen als 'hemels' en 'in de heme-
len', zoals in het gebed des Heren (Matth.
6:9). Tegelijkertijd ligt het hoofdaccent in
het onderwijs van Christus onmiskenbaar
op de vaderlijke goedheid en zorg die God
voor zijn schepselen aan de dag legt. Ver-
kondigt Jezus God als de Vader van alle
schepselen? Is zijn Vaderschap universeel?
Daar lijkt het hier en daar wel op (Matth.
5:45; 6:26). Toch klinkt het steeds: 'uw Va-
der' . namelijk van de discipelen. Daarbij is
dan toch het kader van het verbond voor-
ondersteld en wordt ook de gehoorzaam-
heid gevraagd die aan een vader verschul-
digd is.
In Jezus' gebruik van de Vadernaam klinkt
een diepe vertrouwelijkheid door. Zelf
sprak Hij God in het gebed aan als 'Abba',
het Aramese woord voor vader of 'papa'
'Mark. 14:26). Die tere aanspraak was niet
helemaal uniek (zoals J. Jeremias meende;
vgl. K. Biezeveld, 1996, 126 w.), maar
toch wel typerend voor Jezus. Later ont-
vangt de christelijke gemeente de vrij-
moedigheid die aanspraak over te nemen
(Rom. 8:15; Gal. 4:6). Daarmee is niet ge-
zegd dat zij de eigen verhouding tot God
de Vader verstaat als identiek aan die van
Jezus. Paulus verwijst voor het gebruik
van de Abba-naam door de gelovigen naar
het gegeven dat zij met het ontvangen
van de Geest tot kinderen van God zijn ge-
adopteerd. Daarmee ontvangen zij dezelf-
de 'rechten" als Jezus (Rom. 8:17), Gods
eigen Zoon (vs. 32).
^We gaan nu niet verder in op die laatste
titel (zie daarvoor hfst. 8 van dit boek),
maar wijzen er nog wel op dat)ook Jezus
zelf zijn relatie met God de Vader als vol-
strekt uniek beschouwde. Het duidelijkst
komt dit tot uitdrukking in het Johannes-
evangelie. Daar noemt Jezus God zijn ei-
gen Vader (5:18; overigens ook 'Mijn Va-
der en uw Vader', 20:17) en horen we uit
zijn mond: 'Ik en de Vader zijn één'
( 10:30), naast: 'Mijn Vader is meerder dan
Ik.' (14:28) Maar ook in de synoptische
evangeliën is het bijzondere karakter van
Jezus' verhouding tot God duidelijk: '(...)
noch iemand kent de Vader dan de Zoon,
en die het de Zoon wil openbaren.' (Matth.
11:27)
Na kruis en opstanding wordt de verhoog-
de Christus in de apostolische prediking
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verkondigd als de kurios (Filip. 2:11). In
de Griekse vertaling van het Oude Testa-
ment was dat woord exclusief voor God
gebruikt. Toch ziet het Nieuwe Testament
het nergens zo, dat er nu dus twee kurioi
('Heren') zijn, ook al wordt de term 'ku-
rios' zowel voor Jezus als voor de Vader
gebruikt. Veeleer wordt gesteld dat we in
Jezus met de finale openbaring van de ene
God te maken hebben: 'Niemand heeft ooit
God gezien; de eniggeboren Zoon (...) heeft
Hem ons verklaard.' (Joh. 1:18) Dit wordt
zelfs tot centrale inhoud van de apostoli-
sche boodschap (vgl. o.a. Rom. 1:3; l Joh.
1:2; Hebr. 1:1-3). Zoals God zich in het
Oude Testament kenmerkte door zijn red-
dend handelen, zo heeft Hij dat reddend
handelen in Christus tot een hoogtepunt ge-
voerd. Niet dat onze menselijke Godsken-
nis daardoor volledig is geworden ( l Kor.
13:12), maar wel kan voortaan niet meer
over God gesproken worden buiten zijn
openbaring in Christus om.
5. Kritische aansluiting mogelijk?
Intussen heeft God zich wel op een zeer
bijzondere manier geopenbaard door in
Christus' kruis en opstanding eeuwig heil
te bewerken voor jood en heiden. Paulus
roept uit dat het hier gaat om wat geen oog
heeft gezien, geen oor heeft gehoord en wat
in geen mensenhart is opgeklommen (l
Kor. 2:9, een tekst die niet slaat op de toe-
komst, maar op de heilsbetekenis van het
kruis). Het is alles zo ongedacht en para-
doxaal: onze kruisiging van Jezus, de Here
der heerlijkheid, heeft ons de verzoening
en het heil gebracht! Men zou zeggen: deze
boodschap zal aansluiting bij wat door om-
ringende volken over God en godsdienst
gedacht wordt nog wel moeilijker maken
dan ten tijde van het Oude Testament.
Dat is ook inderdaad in belangrijke mate
het geval. De prediking van het kruis bleek
voor de Grieken een dwaasheid. De God
die Paulus verkondigde, stond in allerlei
opzichten haaks op de Godsconcepties van
de Griekse intelligentsia. Dat goid met
name de grote heilsfeiten van vleeswor-
ding, kruis en opstanding. Toch blijkt Pau-
lus te Athene zonder problemen een aantal
theologische opvattingen naar voren te
kunnen brengen die hij met de Griekse
wijsgeren deelde, om daar vervolgens zijn
Christusprediking op te laten volgen
(Hand. 17:22-31). Die overeenstemming
was er bijvoorbeeld ten aanzien van de
transcendentie van God (vs. 24vv.) en van
het geloof dat God mens en wereld ge-
maakt heeft (vs. 24,26; Paulus gebruikt niet
het woord 'geschapen' ). Maar ook het stoï-
sche voorzienigheidsgeloof (vs. 26: vgl.
ook hfst. 7 van dit boek) en de eveneens
stoïsche opvatting dat God niet ver van ons
verwijderd is, werden door Paulus gedeeld.
Wat het laatste betreft, citeert hij zelfs
met instemming enkele versregels van de
Griekse dichter Aratus, die een bewerking
vormen van een bekende stoïsche hymne.
Pas na dat alles aan de orde gesteld te heb-
ben, verkondigt Paulus Christus en dan vol-
gens vers 31 ook nog zonder diens naam te
noemen. Over Israël, Mozes en de profeten
horen we hem in het geheel niet.
Men heeft zich over deze procedure van
Paulus vaak verbaasd. Sommigen menen
zelfs dat Paulus' strategie op de Areopagus
mislukte en dat hij er daarom zelf achteraf
ook niet gelukkig mee zou zijn geweest.
Vandaar dat hij te Korinthe, waar hij vanuit
Athene naar toe reisde, het net over de an-
dere, veel meer christocentrische zijde uit-
geworpen zou hebben. Dat zou dan meteen
Paulus" heftige uitval verklaren naar 'de
wijsheid der wereld' (l Kor. 2), waar hij in
Athene tegenaan gelopen was. Echter, de
indruk die Lukas in Handelingen 17 geeft,
is bepaald niet dat Paulus* toespraak op de
Areopagus 'mislukt' zou zijn; er komt een
aantal mensen tot geloof en anderen willen
Paulus nogmaals horen (vs. 32-34). Uit de
pen van Lukas vloeit ook geen enkel woord
dat op een negatieve beoordeling-achteraf
kan duiden. En wat Paulus zelf betreft, uit
teksten als Romeinen 1:18 en volgende en
HOOFDSTUK I 23
Romeinen 2 vanaf vers 14 blijkt een ziens-
wijze die wel degelijk consistent is met die
van de Areopagusrede. Weliswaar spreekt
hij in de Romeinenbrief veel negatiever
over het heidendom, maar hij stelt ook daar
toch expliciet dat er bepaalde ware noties
aangaande God vanuit de schepping en
vanuit het menselijk geweten in het hei-
dendom aanwezig zijn, hoezeer die ook
misbruikt worden. Wij kunnen dus conclu-
deren dat het Nieuwe Testament weliswaar
een zeer bijzondere, ja, volstrekt unieke
boodschap aangaande God predikt, maar
dat niettemin kritische aansluiting moge-
lijk blijft bij wat algemener over God ge-
loofd wordt, in casu zelfs bij een Grieks-
wijsgerig Godsbegrip (vgl. J. Barr, 1993,
21-38 en in dit boek hfdst. III).
Zo zien we hoe in het Nieuwe Testament
dieper ontvouwd wordt wie God is, zonder
dat daarmee een wezenlijk ander Gods-
beeld ontstaat. Op de achtergrond van de
verkondiging van Gods liefde en genade in
Christus bevindt zich nog altijd de ontzag-
wekkende heiligheid Gods (vgl. Hand. 5:1-
11; Hebr. 12:29). Ook de weg waarlangs
men komt tot het geloof dat deze God de
ware God en Vader is, is nog altijd die van
het existentieel aangesproken worden door
God zelf. Via de prediking opent Hij tel-
kens weer harten voor het evangelie van
Jezus Christus en sticht Hij van daaruit ge-
meenschap door zijn Geest. Het bestaan
van God is daarbij eerder een vooronder-
stelling van het geloof dan een zelfstandig
voorwerp van geloof (Hebr. 11:6). De in-
tellectuele overtuiging dat God bestaat, is
trouwens op zichzelf volstrekt nutteloos,
zoals de apostel Jakobus indringend be-
toogt (Jak. 2:19).
Ook in het Nieuwe Testament is het dus niet
mogelijk om langs zuiver theoretische weg
tot ware (heils)kennis van God te komen.
Los van het levende geloof in het evangelie
tasten we in het duister over wie God is en
missen we de bestemming van ons leven
(Rom. 10:14vv.). Vandaar ook in het Nieu-
we Testament de voortdurende waarschu-
wing tegen terugval en afval (Hebr. 6;
Openb. 2vv.). Omgekeerd leidt de ware ken-
nis van God in het aangezicht van Jezus
Christus, ondanks alle bestrijding en be-
proeving (Matth. 24; Ef. 6:10vv.; Jak. 1:1-
16; l Petr. 4), onweerstaanbaar tot lofprij-
zing en aanbidding. Zij gaat immers ge-
paard met het uitzicht op de eeuwige vreug-
de voor de troon van God en het Lam
(Openb. 21vv.).
B. Grepen uit de geschiedenis
Wij willen nu enkele hoofdmomenten uit
de geschiedenis van het christelijk Gods-
geloof belichten. Het zal blijken dat dit ge-
loof zich voortdurend geconfronteerd heeft
gezien met bestrijding én beïnvloeding
door de culturele situatie waarin het een
plaats had. Vandaar dat we hieronder niet
alleen dogmenhistorische tekstfragmenten
laten volgen, maar ook aandacht geven aan
de ontwikkeling van het culturele klimaat.
We beperken ons daarbij tot de westerse
cultuur, omdat die reeds twee millennia
lang diepgaand met de geschiedenis van het
christelijk geloof verweven is en omdat die
meer dan enige andere cultuur een wereld-
wijde uitstraling heeft gekregen.
I. Athanasius (295-373) en de confronta-
tie met het Griekse denken
Noch het joodse monotheïsme noch de
veelheid van culten en religies uit de
Grieks-hellenistische wereld vormde de
belangrijkste achtergrond waartegen de
christelijke leer aangaande God zich gedu-
rende de eerste eeuwen van onze jaartel-
ling ontwikkelde. Verreweg de voornaam-
ste uitdaging waarvoor het christelijk ge-
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loof zich gesteld zag, was die van het
Grieks-wijsgerige denken. Het waren in de
tweede eeuw de vroeg-christelijke apolo-
geten die er toe overgingen om de grond-
structuren van het christelijk geloof met
behulp van Grieks begrippenmateriaal te
verwoorden. Het is duidelijk dat zij daarbij
omgekeerd ook door het Grieks-wijsgerige
klimaat beïnvloed werden. Het was nu een-
maal het klimaat waarin zij (zeker te
Alexandrie) volop ademden en veelal ook
zelf waren grootgebracht.
Hoewel het simplificerend is om te spreken
over 'het' Grieks-wijsgerige Godsbegrip
- het maakt immers verschil of we daarbij
aan Plato of Aristoteles, aan Plotinus of aan
de Stoa denken -, zijn er toch wel enkele
gemeenschappelijke trekken in het Griekse
denken over God en het goddelijke aan te
wijzen. Als namelijk één ding vaststond
voor de Grieken, dan was het wel dat het
goddelijke volmaakt moest zijn. Dat bete-
kende niet alleen dat het goddelijke in elk
geval de zichtbare en tastbare werkelijk-
heid overstijgt (en dus niet samenvalt met
bijv. een afgodsbeeld), maar ook dat het
niet aangaat het goddelijke als handelend
voor te stellen. Handelen duidt er immers
altijd op dat er iets veranderd moet wor-
den, dat er dus kennelijk sprake is van on-
volmaaktheid. Maar voor het goddelijke is
dat per definitie niet het geval.
In het Griekse denken kan het hoogste wat
er is dus niet handelen. Het is eeuwig in
rust, heeft zelfs niet in gedachten een rela-
tie met de veranderlijke wereld, maar denkt
hooguit (aan) zichzelf, en zelfs dat was vol-
gens een invloedrijk filosoof als Plotinus
nog te 'menselijk' voorgesteld. Als gevolg
van dit alles stelt het Griekse denken het
goddelijke ten diepste als onpersoonlijk
voor. Het goddelijke is eerder een eeuwige
kracht die alles in gang zet (Aristoteles
sprak overeen 'onbewogen beweger') dan
een persoon. Een persoonlijke relatie die
gekenmerkt wordt door openbaring en ge-
loof, gebed en lofprijzing, was dan ook
slechts mogelijk in het populaire volksge-
loof, niet in het verhevener wijsgerige den-
ken. Dat houdt het goddelijke immers voor
onveranderlijk, gevoelloos, volstrekt zelf-
genoegzaam en ver boven tijd en wereld
verheven.
Het zal duidelijk zijn dat heel dit gedach-
tengoed, dat diep in het intellectuele kli-
maat van de eerste eeuwen doorgedrongen
was, haaks stond op de christelijke verkon-
diging aangaande God. Dat God een Per-
soon zou zijn die op een bepaald moment
hemel en aarde geschapen had, was in dit
klimaat al moeilijk voorstelbaar. Maar dat
Hij bovendien in Christus mens geworden
zou zijn en dat diezelfde Christus zelfs ge-
storven en opgestaan was ter verlossing van
ons mensen, dat was ronduit dwaasheid.
We zagen al hoe Paulus met deze reactie te
maken kregen toen hij zowel op de Areo-
pagus als te Korinthe de Grieken met het
evangelie benaderde.
In de vroege kerk zijn nu verschillende pa-
tronen zichtbaar als het gaat om de voorge-
stane reactie op dit Griekse denken. Iemand
als de kerkvader Tertullianus (ca. 155-200)
wilde er maar het liefst zo ver mogelijk van
verwijderd blijven, hetgeen hem deson-
danks in de praktijk lang niet altijd lukte.
Anderen kozen ervoor om, in navolging
van Paulus op de Areopagus, toch zoveel
mogelijk te zoeken naar aansluitingspun-
ten, teneinde de communicatie van het
evangelie in de Griekse wereld te bevorde-
ren. Met name de laatsten (o.a. Clemens en
Origenes van Alexandrie) moesten voort-
durend spitsroeden lopen en gingen daarbij
vanuit de latere orthodoxie gezien regei-
matig over de schreef.
Een van de grootste verleidingen waaraan
de christelijke theologie blootstond bij haar
pogingen het evangelie ingang te doen vin-
den in de Griekse denkwereld, was wel om
de belijdenis dat we in Jezus Christus vol-
ledig met God zelf van doen hebben tot op
zekere hoogte af te zwakken. Wanneer we
in Jezus niet voluit met God zelf te maken
hebben, dan klinkt het evangelie van kruis
en opstanding in Griekse oren al heel wat
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minder absurd. Dan is het immers veel be-
ter voorstelbaar dat Jezus handelde, leed
en stierf. Daar kwam nog eens bij, dat wie
Jezus aan God gelijkstelde, lot een tweego-
dendom leek te moeten besluiten, hetgeen
niet alleen een gruwel in joodse oren was,
maar ook in strijd met het Oude Testament.
Het is dan ook geen wonder dat niet weini-
gen in de vroege kerk het evangelie op een
'subordinatiaanse' manier verwoorden: zij
het dat Jezus uiteraard geen gewoon mens
was. Hij was volgens hen toch duidelijk
ondergeschikt ('gesubordineerd') aan de
Vader en zou zodoende een belangrijke tree
lager op de hiërarchische ladder staan.
Eén van degenen die het op deze manier
onjuist vonden om Jezus te zien als God-
zelf-m-ons-menselijke-vlees, was Arius.
Arius (spreek uit: Arius) was een goed ge-
schoolde, ijverige en invloedrijke Alexan-
drijn die als voorganger zelfbewust leiding
gaf aan een van de kerken in de stad. Zijn
geboortejaar is niet precies bekend, hij
stierfin 336. Hij maakte dus in elk geval de
grote ommekeer mee waarbij het christen-
dom van hevig vervolgde stroming tot
staatsgodsdienst werd (313).
In tegenstelling tot zijn bisschop. Alexan-
der van Alexandrie', stelde Arius dat de Lo-
gos (d.i. het Woord, Christus) geheel
vreemd en ongelijk aan het wezen van de
Vader is. Arius redeneerde als volgt: 'Er
kan maar één God zijn. Als de Vader van
Jezus Christus dat is, dan is Jezus dat zelf
dus niet.' De gedachte aan een op een wat
lager niveau staande Godheid, die Orige-
nes verdedigd had, vond hij ook weinig
aantrekkelijk. Derhalve moest Christus een
schepsel zijn! Er is dan ook een tijd ge-
weest dat Hij er niet was. Natuurlijk was
Christus niet in elk opzicht aan ons mensen
gelijk - Hij was het eerste en hoogste
Schepsel, maar niettemin: evenals wij uit
niets geschapen.
Arius zag wel in dat zijn visie niet direct
verenigbaar was met het Nieuwe Testa-
ment, waarin Christus toch op diverse
plaatsen verkondigd wordt als Zoon van
Athanasius
God, ja, als God zelf (Joh. 1:1). Hij meen-
de echter dat men dergelijke aanduidingen
niet letterlijk op moest vatten, maar meer
als een soort beleefdheidstitels. Zijn voor-
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naamste tegenstander was de opvolger van
bisschop Alexander, de grote kerkvader
Athanasius (295-373). Met een enorme
vasthoudendheid - tot vijfmaal toe werd
hij vanwege zijn opstelling door de Ro-
meinse keizer verbannen, zodat hij in to-
taal zeventien jaar in ballingschap door-
bracht! - wist deze te bewerkstelligen dat
de strijd uiteindelijk definitief in anti-
ariaanse zin beslecht kon worden. Dat laat-
ste gebeurde pas definitief na zijn dood, in
381 op het concilie van Constantinopel.
Daar werd de belijdenis van Nicea uit 325,
aan de hand waarvan Arius aanvankelijk
reeds was veroordeeld, bevestigd en verder
uitgewerkt. De christologische passage van
het Nicaeno-Constantinopolitanum, zoals
dit belijdenisgeschrift officieel heet, is
weergegeven in het onderstaande citaat.
'En [wij geioven) in één Here Jezus Chris-
tus, de eniggeboren Zoon van God, geboren
uit de Vader vóór alle eeuwen; God uit God,
Licht uit Licht, waarachtig God uit waarach-
tig God; geboren, niet gemaakt, van hetzelf-
de wezen met de Vader, door wie alle dingen
gemaakt zijn. Die om ons mensen en om
onze zaligheid is nedergekomen uit de he-
mel, en vlees is geworden van de Heilige
Geest uit de maagd Maria, en een mens ge-
worden is; ook voor ons gekruisigd is onder
Pontius Pilatus, geleden heeft en begraven
is; en ten derden dage opgestaan is naar de
Schriften, en opgevaren is ten hemel; zit ter
rechterhand des Vaders, en zal wederkomen
met heerlijkheid, om te oordelen de leven-
den en de doden; wiens rijk geen einde heb-
ben zal.'
Uit: Het Nicaeno-Constantinopolitanum.
De herhaalde uitspraak dat Christus gebo-
ren is en niet gemaakt, de nadruk op het
feit dat hij waarachtig God is, en vooral de
verzekering dat hij 'van hetzelfde wezen"
(Grieks: homo-ousios) met de Vader is, zijn
gericht tegen het arianisme, dat met deze
belijdenis dan ook als ketterij veroordeeld
is. De formuleringen zijn overigens niet
van Athanasius zelf, maar verwoorden wel
zijn standpunt.
Het belang van deze belijdenis, het sluit-
stuk van een decennia-lange discussie, kan
moeilijk overschat worden. Van nu af aan
staat onomstotelijk vast dat voor de chris-
telijke kerk God en niemand anders in
Christus de Verlosser is. God is dus niet
een starre en afstandelijke godheid, naar
Grieks-wijsgerige snit onbewogen, onper-
soonlijk en te ver boven het wereldgebeu-
ren verheven om zich er ook maar iets van
aan te trekken - nee, Hij is onze Verlosser.
Hij is degene die handelend ingrijpt 'om
onze zaligheid'. Had Arius gelijk gekregen,
dan had onvermijdelijk binnen de christe-
lijke spiritualiteit op den duur het wijsge-
rig Godsconcept de plaats ingenomen van
de Vader van Jezus Christus. Zoals Athana-
sius scherp zag, was hiermee inderdaad
niets minder dan onze zaligheid in het ge-
ding.
2. Thomas van Aquino (1224-1274} en de
weg van Rome
Dankzij het werk van Athanasius en ande-
ren slaagde de vroege kerk erin het hoofd
te bieden aan de intellectuele uitdaging en
culturele uitstraling van het Grieks-wijsge-
rige denken. Niet dat de invloed van met
name het platonisme in de vroege kerk niet
op allerlei plaatsen tastbaar bleef (dat was
nl. wel het geval), maar toch gelukte het
vooral ook iemand als de in dit hoofdstuk
verder niet besproken Augustinus het alge-
meen heersende platoonse gedachtengoed
structureel te overwinnen. In de authentiek-
christelijke theologie die Augustinus ont-
wikkelde, nam de doordenking van Gods
genade - een buitengewoon on-Griekse no-
tie - hoe langer hoe meer de centrale plaats
in.
Toch kon in de vroege kerk de verhouding
tussen christelijk Godsgeloof en wijsgerig
denken niet voor eens en voor altijd vast-
gelegd worden. In de middeleeuwse scho-
lastiek zette men de doordenking van de
christelijke geloofswaarheid met behulp
van rationele middelen gepassioneerd
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voort. De eerste grote scholastieke theo-
loog, Anselraus van Canterbury (1033-
1109), trachtte in zijn Pmslogion vanuit
zijn augustiniaanse achtergrond de vol-
strekte redelijkheid van alles wat de kerk
aangaande God gelooft in het licht te stel-
len. Zo deed hij ondermeer een nog altijd
fascinerende poging om het bestaan van
God onomstotelijk te bewijzen. Toen ech-
ter in de loop van de Middeleeuwen het
werk van Aristoteles opnieuw ontdekt werd
en een grote uitstraling kreeg, kwamen de
verhoudingen er weer anders uit te zien.
Meer dan wie dan ook was het toen Tho-
mas van Aquino, die met zijn synthese tus-
sen het opkomende aristotelisme en de au-
gustiniaanse traditie gedurende vele eeu-
wen voor velen richtinggevend zou wor-
den. Nog in de pauselijke encycliek Aeter-
ni Patris (1879) werd Thomas' leer zelfs
verheven tot de officiële filosofie van de
Rooms-Katholieke Kerk.
Thomas van Aquino (1224-1274) stamde
uit een adellijke familie, afkomstig uit de
streek rond Napels. Zijn ouders bestemden
hem voor het monnikenieven en hoopten
dat hij ooit abt zou worden van een be-
roemd benedictijner klooster. Ondanks
sterke tegenstand van zijn familie trad Tho-
mas echter in in de orde der dominicanen,
wier sobere levensstijl én studiezin hem
aantrokken. Hij studeerde vervolgens theo-
logie in dominicaanse studiehuizen te Pa-
rijs en Keulen.
In die laatste stad werd hij na het nodige
kerkpolitieke getouwtrek als eerste domi-
nicaan theologisch magister aan de univer-
siteit. De rest van zijn leven bracht Thomas
afwisselend door in Parijs en in zijn ge-
boorteland Italië, waar hij voor zijn orde
op diverse posten doceerde, preekte en
schreef.
De twee belangrijkste van zijn meer dan
honderd verschillende geschriften zijn de
Summa contra Gentiles, een missionair
handboek, bedoeld voor de confrontatie
met de Islam, en de Summa Theologiae.
Deze laatste 'samenvatting van de theolo-
gie' is een monumentaal werk, waarin Tho-
mas inderdaad het gehele veld der theolo-
gie bestrijkt aan de hand van 512 vragen,
onderverdeeld in een kleine 2700 'artike-
len', die op hun beurt besproken worden
aan de hand van maar liefst ruim tiendui-
zend 'bezwaren' en 'antwoorden' (d.w.z.
pro's en contra's).
Thomas heeft het werk nooit voltooid. Op-
merkelijk is het bericht dat hij kort voor
zijn dood, namelijk in december 1273, een
intense mystieke ervaring had die hem zijn
schrijversarbeid deed staken. 'Al wat ik
geschreven heb, komt me nu voor als een
bos stro,' zou hij gezegd hebben.
Wij concentreren ons hier op de vraag hoe
de door Thomas beoogde synthese tussen
bijbels en aristotelisch denken doorwerkt
in zijn Godsleer. Hoe komen we volgens
Thomas te weten dat God er is en wie God
is? Onderstaand fragment is afkomstig uit
de Summa Theologiae deel l, vraag 2, arti-
kel 3, en bevat het tweede van de beroemde
vijf wegen die Thomas bewandelde om
het bestaan van God te bewijzen. Het argu-
ment komt hierop neer. dat er ergens ooit
een eerste tikje gegeven moet zijn aan de
omvallende reeks dominostenen waarmee
men de wereldgeschiedenis kan vergelij-
ken.
Thomas van Aquino
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'Artikel 3: Bestaat God?
Bezwaar 1: Het lijkt erop dat God niet be-
staat; want als één van twee tegengestelden
oneindig is. dan zou de ander geheel vernie-
tigd worden. Maar de naam God betekent dat
Hij oneindig goed is. Als God dus zou be-
staan, dan zou er nergens kwaad te vinden
zijn. Maar er is kwaad in de wereld. Dus
bestaat God niet.
Bezwaar 2: (...)
Echter: Het boek Exodus stelt God voor als
zeggend: 'Ik ben die Ik ben.' (Ex. 3:14)
Antwoord: Het bestaan van God kan langs
vijf wegen bewezen worden. (...) De tweede
weg is die vanuit de aard van bewerkende
oorzaken. In de wereld van waarneembare
voorwerpen zien we een orde van bewerken-
de oorzaken. Er is geen geval bekend (noch
ook mogelijk) van een voorwerp dat de be-
werkende oorzaak van zichzelf blijkt te zijn.
Want dan zou het voorafgaand aan zichzelf
moeten bestaan, hetgeen onmogelijk is. Nu
is het in de reeks van bewerkende oorzaken
niet mogelijk tot in het oneindige terug ie
gaan. In al zulke oorzakelijke reeksen geldt
namelijk dat de eerste de oorzaak is vafi de
tussenliggende oorzaak, die op zijn beurt
weer de oorzaak is van de uiteindelijke oor-
zaak (waarbij er één of meerdere tussenlig-
gende oorzaken kunnen zijn). Wie nu in zo'n
reeks een oorzaak ontkent, ontkent ook het
gevolg ervan. Als er onder de bewerkende
oorzaken dus geen eerste oorzaak is, dan zal
er ook geen uiteindelijke, noch ook enige
tussenliggende oorzaak zijn. Maar als zulke
oorzakelijke reeksen tot in het oneindige te-
rug zouden gaan, en er dus geen eerste be-
werkende oorzaak is, dan zal er ook geen
uiteindelijk gevolg, noch ook enige tussen-
liggende oorzaak zijn. Dit alles is duidelijk
onjuist. Daarom is het noodzakelijk een eer-
ste bewerkende oorzaak aan te nemen, waar-
aan iedereen de naam "God" geeft.'
Uit: Thomas van Aquino, Sumina Theologiae
(dl.l, vr.2, art.3).
Thomas' vijf wegen zijn eindeloos becom-
mentarieerd en worden nog altijd zeer ver-
schillend beoordeeld. Sommigen zien er
het ware fundament van het christelijk ge-
loof in, anderen achten ze waardeloos om-
dat de bewijsvoering volgens hen zeer ge-
brekkig is (zo zou men bij het geciteerde
argument kunnen opmerken dat het halt
houdt bij de vraag waar God dan weer van-
daan komt; maar logisch gezien kan men er
dan evenzeer voor kiezen om halt te hou-
den bij de vraag waar het heelal vandaan
komt!). We stellen in elk geval het volgen-
de vast.
1. De argumenten van Thomas zijn niet
bijster origineel; men vindt ze in vergelijk-
bare vorm bij islamitische filosofen, bij de
joodse filosoof Maimonides én bij Aristo-
teles. Dat wijst er reeds op dat de argumen-
ten in elk geval niet het bestaan van de God
en Vader van Jezus Christus aantonen. De
standaardopmerking waarmee Thomas zijn
vijf wegen afsluit '(...) en dit is wat wij
God noemen' vereist dan ook een enorme
sprong. Is het inderdaad zo dat ook de kerk
God de eerste bewerkende oorzaak noemt?
Is God voor haar dan toch dezelfde/hetzelf-
de als de onbewogen beweger van Aristote-
les?
2. Thomas zal dat laatste uiteraard ontken-
nen. Maar hij zal er op wijzen dat Aristote-
les ons in elk geval de redelijkheid van het
geloof doet inzien. Misschien heeft Tho-
mas zijn bewijzen zelfs niet in de strikte
zin van het woord als zodanig bedoeld.
Hij was er immers al van overtuigd dat God
er is en wel op grond van de Schrift (vgl.
de centrale plaats die de verwijzing naar
Ex. 3 in bovenstaand citaat inneemt). En
wie zo overtuigd is, heeft geen bewijzen
nodig. Thomas zou dan in zijn vijf wegen
meer hebben willen laten zien dat het ge-
loof niet zomaar in de lucht hangt, maar
dat er in onze algemeen-menselijke erva-
ringen belangrijke aanwijzingen voor te
vinden zijn.
3. Blijft staan dat Thomas dan toch maar
voor het eerst een tweedeling maakt tussen
wat we met behulp van ons verstand over
God kunnen weten (zoals dat Hij bestaat)
en waarheden die we slechts op gezag van
de bijzondere openbaring in de Bijbel kun-
nen aannemen (zoals dat Hij de Vader van
Christus is). In de latere rooms-katholieke
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theologie gaan waarheden van de eerste ca-
tegorie hoe langer hoe meer de basis vor-
men voor die van de tweede. Datgene wat
we zelf over God weten, komt eerst, daarna
wat de Bijbel over Hem zegt. Daardoor ko-
men de wijsgerige trekken in het Godsbe-
grip sterker op de voorgrond te staan. En
de manier waarop God en zijn genade ons
in de Bijbel geopenbaard worden, lijkt har-
monisch aan te sluiten bij onze natuurlijke
Godskennis, bij wat we allemaal vanuit
onszelf al lang over God wisten.
3. Biaise Pascal 11623-1662) en de twee-
sprong in de moderne tijd
De reformatoren hebben vanuit het sola
Scripiura aanvankelijk radicaal met de bo-
ven geschetste 'tweetraps-theologie' ge-
broken. Met name Luther had geen goed
woord over voor Aristoteles en Thomas.
Wat de laatste betreft, Luther tekende een
krachtig protest aan tegen de plaats die
Thomas in de theologie toekende aan de
menselijke rede. Zijn voornaamste bezwaar
was dat Gods genade op deze wijze niet
werkelijk genade meer bleef, maar ver-
bleekte tot een aanvulling bij wat we van-
uit onszelf reeds hebben en weten. Luther
was ook niet geïnteresseerd in wat we van-
uit onszelf over God kunnen weten; dat is
immers per definitie een speculatieve ken-
nis, een kennis die ons geen heil brengt,
maar die ons alleen maar stijft in onze
eigendunk. Wat nodig is, is dat God ie\f
zich tot ons wendt met de levende stem
(viva vox) van zijn evangelie. Buiten dat
evangelie blijft God ons verborgen en is er
de voortdurende dreiging van zijn toorn. In
het evangelie daarentegen straalt zijn gena-
de ons tegemoet, het meest aangrijpend in
het kruis van Christus. Daar leren we God
kennen als God-vóór-ons.
Er is vaak gezegd dat de Reformatie op vele
terreinen een breuk betekende met de
rooms-katholieke theologie, maar niet op
het terrein van de Godsleer. H. Berkhof bij-
voorbeeld spreekt over een 'betrekkelijke
onveranderlijkheid van de 'locus de Deo'
dwars door de scheiding van tijden en ker-
ken heen' (H. Berkhof, 1982, 86). Inder-
daad is in de tijd van de Reformatie uit-
drukkelijk gesteld dat er geen strijd is aan-
gaande 'de hogere artikelen omtrent de
goddelijke majesteit' (Schmalkaldische ar-
tikelen). De Reformatie schrijft aan God
geen ander wezen of andere eigenschap-
pen toe dan Rome. Toch blijkt wel uit het
Godsbeeld van Luther, hoe groot het ver-
schil in Godsbeleving in de praktijk kon
zijn. Bij Luther is er 'sprake van een nieu-
we wijn, die de oude zakken deed sprin-
gen' (G. Aulén, 1929, 185). De 'redelijke'
God van de scholastiek stond voor hem ge-
lijk met de God die gerechtigheid eist, een
eis waaraan hij alleen maar ontkomen kon
door te vluchten tot de genadige God in
Christus.
Intussen is het opmerkelijk dat al vrij spoe-
dig na Luther de scholastieke methode in
de theologie weer terrein begon te winnen.
Dat is nog niet zozeer het geval bij Calvijn,
bij wie we een diepe overeenkomst met
Luther bespeuren als het gaat om de afkeer
van eik theologiseren over God-in-zichzelf
buiten diens heilsopenbaring om. Toch
spreekt Calvijn heel voorzichtig ook weer
over 'vonkjes' van goddelijke waarheid die
hij ontdekt had bij heidense filosofen en
anderen. In de latere reformatorische theo-
logie, te beginnen bij Beza en aan lutherse
zijde Melanchton, neemt de aandacht voor
deze 'vonkjes' zozeer toe, dat op den duur
het wijsgerig Godsbegrip van Aristoteles
zijn rentree kan maken. Men ging God
weer in de allereerste plaats zien als de
'eerste bewerkende oorzaak' van alle din-
gen, en pas daarna als de genadige Vader
van Jezus Christus. Zo kwam de 'twee-
traps-theologie' weer terug, en zij zou zich
in het protestantisme tot ver in de negen-
tiende eeuw handhaven (bijv. bij Ch. Hod-
ge en A.A. Hodge).
Kijken we nu naar de culturele situatie in
de 'nieuwe tijd', dan zien we dat het wijs-
gerige Godsbegrip een geweldige impuls
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kreeg door de nieuwe methode die de filo-
soof René Descartes ontwikkeide om tot
betrouwbare kennis te komen. Strikt uit-
gaande van het menselijke denkvermogen,
meende Descartes de conclusie te kunnen
trekken dat God wel moet bestaan, en wel
als degene die garandeert dat onze zintui-
gen ons niet bedriegen bij het waarnemen
van de werkelijkheid. God heeft immers
mens en wereld geschapen. Dat was in Des-
cartes' systeem ook meteen het belangrijk-
ste wat er over God te zeggen viel, want
voor de rest 'werkte' alles in het systeem
vanzelf. Het is deze wijsgerige abstractie
van de levende God, waartegen in het mid-
den van de zeventiende eeuw Biaise Pascal
in het geweer kwam met een gloed die deed
denken aan Luther.
Evenals Descartes was ook Pascal (1623-
] 662) van jongs af aan geïntrigeerd door de
wetenschap; op zestienjarige leeftijd had hij
al een meetkundige verhandeling het licht
doen zien die hem op slag bekend maakte in
Biaise Pascal
wiskundige kringen en nog vóór zijn twin-
tigste vond hij een rekenmachine uit. Leid-
de hij aanvankelijk een oppervlakkig leven,
vanaf 1646 wordt hij meer en meer gegre-
pen door het christelijk geloof. In dat jaar
komt Pascal in aanraking met het jansenis-
me, een augustiniaanse vernieuwingsbewe-
ging die - inhoudelijk nauw verwant aan het
streven van de Reformatie - vanuit een diep
besef van de menselijke zondigheid terug
wil keren naar een radicaal-augustiniaanse
genadeleer. In de nacht van 23 op 24 no-
vember 1654 heeft Pascal een ingrijpende
bekeringservaring, die tot gevolg heeft dat
hij zich nog intenser aan de verdediging
van het christelijk geloof gaat wijden. Het
grootse werk waarin dat had moeten gebeu-
ren, is er door Pascals vroege dood echter
niet gekomen. Wel werden de vete honder-
den notities die Pascal er al voor gereed had,
naderhand gebundeld en gepubliceerd on-
der de titel Pensees (Gedachten), een werk
dat een christelijke klassieker van de eerste
orde is geworden.
Het fragment dat nu volgt, is afkomstig uit
het Mémorial, een indrukwekkend gedenk-
schrift van Pascal - een herinnering aan de
nacht van zijn bekering -, dat men bij zijn
dood ingenaaid in zijn kleding aantrof.
Voor het eerst worden ze in dit document
rechtstreeks tegenover elkaar gesteld: de
God van de filosofen en de Vader van Jezus
Christus. Wie van de twee voor Pascal de
Levende is, blijft niet in het midden.
'Vuur
God van Abraham. God van Izak, God van
Jacob. Niet van de filosofen en geleerden.
Zekerheid. Zekerheid. Gevoel. Vreugde. Vre-
de.
God van Jezus Christus.
Mijn God en uw God.
"Uw God zal mijrt God zijn.1'
Verlaten van de wereld en van alles, behalve
God.
Hij is niet te vinden dan langs de wegen die
het Evangelie wijst. (...)
"Dit is het eeuwige leven, dat zij u kennen,
de enig ware God, en degene die Gij gezon-
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den hebt, Jezus Christus."
Jezus Christus.
Jezus Christus.
Ik heb me van Hern losgerr
ontvlucht, heb Hem verloochend, gekruisigd.
Dat ik nooit meer van Hem verwijderd raak!
Hij blijft niet bewaard dan iangs de wegen
die het Evangelie wijst.
Totale en lichte zelfverloochening.
Totale onderwerping aan Jezus Christus en
mijn geestelijk leidsman.
Eeuwige vreugde voor een dag oefening op
aarde.
ïk zal Uw woorden niet vergeten. Amen.
Uit: B. Pascal, Mémorial.
Twee opmerkingen ter afsluiting van dit
gedeelte:
1. Pascal en Descartes leefden in een tijd
van twijfel (C. Brown, 1990, 166-171).
Bij beiden vinden we dan ook een ge-
passioneerde zoektocht naar zekerheid.
Descartes vond die zekerheid in het ra-
tionalisme, Pascal in de sprong van het
geloof in de God van de Bijbel. Men
lette op het tweemaal voorkomende
woord 'zekerheid' direct aan het begin
van het tekstfragment. Pascal was er
diep van overtuigd dat de wiskundige
zekerheid die Descartes zocht, volstrekt
ontoereikend was om de werkelijke le-
vensvragen van de mens te beantwoor-
den. De vaste grond temidden van het
oneindige heelal vond hij in de ontmoe-
ting met de levende God van Israël en
van de Bijbel. Niet: 'ik denk, dus ik
ben', maar: 'Ik geloof, dus ik ben.'
(H. Küng, 1978, 81; vgl. in het alge-
meen 64-118)
2. De tijd waarin Pascal en de jansenisten
zich in de Rooms-Katholieke Kerk te-
weerstellen tegen rationeel-wijsgerige
abstracties in Godsleer en genadeleer,
is dezelfde als die waarin de protestant-
se scholastiek met haar wijsgerige in-
slag terrein wint in de theologie van de
Reformatie. Men hoede zich er dus voor
om de scheidslijn tussen de God van de
filosofen en die van de Bijbel al te ge-
makkelijk te laten samenvallen met de
grote confessionele scheidslijnen. Ten
aanzien van de vraag wie God is, kon-
den Luther en Pascal wel eens meer met
elkaar gemeen hebben dan Luther en
(laten we zeggen) Voetius! En Pascal
had zijns ondanks weer meer met Lu-
ther gemeen dan met veel van zijn je-
zuïtische geloofsgenoten.
4. Friedrich Nietzsche <1844-I900) en de
godsdienstkritiek van de negentiende
De rationalistische inzet van Descartes
bleek in de Europese cultuur invloedrijker
dan het antwoord van Pascal. In het tijd-
perk van de Verlichting is het de grote wijs-
geer Immanuel Kant die een opmerkelijke
volgende stap zet op de door Descartes in-
geslagen weg. Als het waar is dat wij voor
betrouwbare kennis radicaal aangewezen
zijn op onze menselijke rede - en dat is
waar, zegt Kant -, dan is er in die zin geen
kennis van God mogelijk! Onze rede is im-
mers altijd afhankelijk van wat onze zin-
tuigen waarnemen en God kunnen wij nu
eenmaal niet zintuiglijk waarnemen - zo
luidt, sterk vereenvoudigd, zijn argument.
Natuurlijk, voegt Kant daaraan toe, kunnen
wij wel in God blijven geloven (wij kunnen
immers evenmin weten dat God niet be-
staat). Daar is gezien de doelmatigheid in
de natuur en vooral gezien ons morele han-
delen zelfs veel reden toe. Maar dat gelo-
ven laat zich niet wetenschappelijk verant-
woorden. Kant verwerpt dan ook de tradi-
tionele Godsbewijzen zoals we die bij Tho-
mas zagen functioneren. Wat uiteindelijk
overblijft, is een statisch Godsbeeld, toe-
gesneden op de burgerlijke Pruisische cul-
tuur van zijn dagen: geen bijzondere open-
baring, geen genade, Jezus als voorbeeld,
en vooral veel moraal.
Wat we nu in de negentiende eeuw zien
gebeuren, is om zo te zeggen dat ook deze
wijsgerige abstractie, dit bleke aftreksel
van de God van de Bijbel, het niet langer
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'houdt'. Niet dat er geen grootscheepse po-
gingen in het werk gesteid werden om dit
wijsgerige Godsbegrip toch nog op een be-
paalde manier te redden. Met name de in-
vloedrijke filosofie van Hegel zouden we
in deze zin kunnen interpreteren. Anderen
probeerden het geloof in God niet langer in
de rede te funderen, maar in het gevoel van
afhankelijkheid dat wezenlijk tot ons mens-
zijn behoort (F.D.E. Schleiermacher). Maar
uiteindelijk waren het toch de zogeheten
'meesters van het wantrouwen' - Freud,
Marx, Darwin en Nietzsche - die het aan-
zien van de negentiende eeuw zouden be-
palen, en die op den duur het Godsgeloof
uit het centrum van de cultuur wisten te
verbannen.
De sleutelfiguur van het moderne atheïsme
was Ludwig Feuerbach; hij was de eerste
die het geloof in God consequent psycho-
logisch zocht te verklaren, en de andere
'meesters van het wantrouwen' variëren in
feite slechts op dat thema. Feuerbach zelf
ging er van uit dat de Godsgedachte het
gevolg was van een wensdroom, die ont-
stond doordat de mens de confrontatie met
zijn eigen eindigheid en beperktheden niet
aankon. De mens zou de oneindige en vol-
maakte persoon die hij zelf wilde zijn, bui-
ten zichzelf in een 'hemel' geprojecteerd
hebben (vandaar: projectietheorie). Daar-
door vervreemdde de mens echter van zich-
zelf, aldus Feuerbach, want hij verloochen-
de de grootheid van zijn eigen wezen. Sig-
mund Freud zag het geloof in God de Va-
der eveneens als een illusie, maar achtte
Feuerbachs verklaring daarvan rijkelijk
vaag. ïn plaats daarvan ontwikkelde hij
zeer gedetailleerde godsdiensthistorische
en psycho-analytische theorieën, die er op
neerkomen dat religie een universele
dwangneurose is, een ziekelijke herinne-
ring aan een verdrongen conflict uit de kin-
dertijd van de mensheid. Karl Marx daar-
entegen achtte maatschappelijke en so-
ciaal-economische factoren verantwoorde-
lijk voor het Godsgeloof: het proletariaat
zocht in de godsdienst compensatie voor
de ellende van de uitbuiting door de heer-
sende klasse. Op de achtergrond was ten-
slotte voortdurend ook Charles Darwin
aanwezig, die met zijn evolutietheorie het
geloof in God als Schepper onder druk zet-
te - uitgerekend dat onderdeel van het ge-
loof in God dat grotendeels aan de kriliek
van de Verlichting ontsnapt was.
Al deze tendensen komen in de negentien-
de eeuw in een aangrijpende climax samen
in het leven en werk van Friedrich Nietz-
sche (1844-1900). Nam Marx het ver-
schijnsel godsdienst al veel serieuzer dan
bijvoorbeeld Feuerbach, Nietzsche is er
zijn leven lang existentieel door geobse-
deerd geweest. Hij werd als zoon van een
luthers predikant geboren. Zijn vader stierf
toen hij vijf jaar oud was. Nietzsche zou
verder opgroeien in gezelschap van uitslui-
tend (vrome) vrouwen - niet zonder bete-
kenis als men bedenkt dat Nietzsche later
het geloof consequent als zwak en onman-
nelijk zou afschilderen. In 1861 deed hij
belijdenis van het geloof, maar tijdens zijn
studie raakte hij innerlijk steeds verder van
zijn ouderlijk milieu verwijderd. Omwille
van zijn ouderlijk huis schreef hij zich in
Friedrich Nietzsche
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1864 te Bonn ook voor theologie in, maar
hij studeerde filologie. Hij deed dat zo
goed. dat hij reeds op 25-jarige leeftijd tot
hoogleraar in dat vak benoemd werd aan
de universiteit van Bazel. In 1879 moest
hij om gezondheidsredenen ontslag nemen.
Hij leed aan allerlei kwalen, waaronder pe-
riodieke depressies, maar wanneer zijn ge-
zondheid het toeliet schreef hij als een be-
zetene. Hij reisde veel, vooral in de bergen
van Zwitserland en Italië. In 1889 stortte
hij op straat in Turijn tenslotte definitief in.
De laatste elf jaren van zijn leven bracht hij
door als een lichamelijk en geestelijk wrak;
hij schreef toen niet meer.
Nietzsche is 'de filosoof met de hamer' ge-
noemd. Hij rekende in een vaak puntig en
stilistisch indrukwekkend proza niet alleen
radicaal af met God en geloof, maar ook
met alle moraal en ethiek, met socialisme
en democratie, ja. met alles wat tracht het
bruisende leven en de natuurlijke driften te
beteugelen. Voorzover men ten aanzien van
Nietzsches nihilisme al over een hoogste
waarde kan spreken, is dat die van de blin-
de 'wil tot macht'. Zo luidt dan ook de titel
van een van zijn belangrijke werken (Die
Wille zur Macht, posthuum uitgegeven in
1901 ). Het nu volgende beroemde fragment
over 'de dood van God' stamt uit een ander
hoofdwerk, Die fröhliche Wissenschaft
(1882).
'Hebben jullie niet van die dwaas gehoord
die op klaarlichte dag een lantaarn aanstak,
de markt op liep en onophoudelijk schreeuw-
de: "Ik zoek God! Ik zoek God!"
Aangezien daar juist veel mensen bijeen wa-
ren die niet aan God geloofden, verwekte de
man een onbedaarüjk gelach. Is hij dan zoek-
geraakt? zei de één. Is hij als een kind ver-
dwaald? zei de ander. (...)
De dwaas sprong in hun midden en door-
boorde ze met zijn bhkken. "Waar God naar
toe is?" riep hij. "ik zal het jullie zeggen!
God is dood! God blijft dood! En wij hebben
hem gedood! Hoe troosten we onszelf, wij
de moordlustigsten van alle moordenaars?
Het heiligste en machtigste dat de wereld
bezat, het is onder onze messen doodgebloed
- wie wist dit bloed van ons af? Is de grootte
van deze daad niet te groot voor ons? (...)"
Hier zweeg de dwaas en zag zijn toehoorders
aan: ook zij zwegen en staarden hem vreemd
aan. Eindelijk smeet hij zijn lantaarn op de
grond, zodat ze in stukken brak en uitdoof-
de: "Ik kom te vroeg", zei hij daarop, "ik ben
nog niet te rechter tijd. Dit enorme gebeuren
is nog onderweg en gaande - het is nog niet
tot de oren der mensen doorgedrongen."'
Uit: F. Nietzsche, Die fröhliche Wissensclut/ί
(III, §125) [geciteerd uit: J. Klapwijk. Kij-
ken naar kopstukken. Amsterdam 1987. 46].
We maken ter afronding weer enkele kant-
tekeningen.
1. 'Ik kom te vroeg' - dat was wat Nietz-
sche betreft helemaal waar. Nietzsche
werd in zijn eigen tijd maar nauwelijks
begrepen, kon z'n boeken soms zelfs
niet gepubliceerd krijgen. Pas in onze
eeuw is men hem als een geniaal den-
ker gaan waarderen, die met een ver-
bijsterende intuïtie aanvoelde hoe de
westerse cultuur los-van-God zou raken
en hoezeer dat een omwenteling van
alle waarden zou gaan betekenen.
2. Men proeft uit het fragment hoezeer
Nietzsche ook zelf aan zijn Ontdek-
king' leed. De 'dood van God' - een
uiteraard niet letterlijk te nemen, maar
overdrachtelijk bedoelde uitdrukking -
greep hem geweldig aan. Men heeft
zelfs wel een verband gelegd met zijn
tragische levensloop: vooral dit zou hij
psychisch niet hebben kunnen verwer-
ken. Hoe dat ook zij, Nietzsche was zo-
wel de eerste diagnosticus als de eerste
patiënt van het nihilisme dat onze cul-
tuur zou treffen.
3. Toch moet dit gegeven ons er niet toe
verleiden Nietzsche 'christelijk' te in-
terpreteren. Dat is wel geprobeerd,
maar berust duidelijk op wishful thin-
king. De vijandigheid die uit het geheel
van zijn oeuvre spreekt, is er te mani-
fest voor. Nietzsches afkeer en vijand-
schap betreffen ook niet slechts een be-
paalde vorm van Godsgeloof. Niet al-
leen de God van de filosofen, maar ook
die van de Bijbel. Niet alleen de toorn-
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ende God, maar juist ook de liefdevolle
Vader van Jezus Christus. Niet alleen
het Christendom, maar wel degelijk ook,
en zelfs ten diepste, de gekruisigde
Chnstus.
5. Kornelis Heiko Miskotle (1894-1976) en
de uitweg van de dialectische theologie
Hoe reageerden cultuur en kerk nu op
de godsdienstkritiek van de negentiende
eeuw? Duidelijk is dat atheïsme en nihilis-
me niet onmiddellijk cultuurbeheersend
werden. Het bleef aanvankelijk bij de roep
van enkelingen die voornamelijk gehoor
vonden binnen de intellectuele bovenlaag.
Wel ontstond er voor het eerst een tamelijk
massaal praktisch atheïsme, doordat de
roep van Marx gehoor vond bij de arbei-
dersklasse. Verder moet men voortdurend
bedenken dat de voortgaande ontwikkeling
van de natuurwetenschap hoe langer hoe
meer als atheïserende factor ging werken.
Hoe meer natuurverschijnselen men vanuit
de natuur zelf kon verklaren, hoe minder
behoefte er was om een beroep te doen
op een rechtstreeks handelen van God.
Reeds in 1805 had de natuurwetenschap-
per P.S. de Laplace tegenover Napoleon in
een gevleugeld geworden woord verklaard
in zijn mechanistisch systeem 'de hypothe-
se God' niet nodig te hebben!
In kerk en theologie werkten intussen ge-
durende de negentiende eeuw vooral het
Verlichtingsdenken en de idealistische fi-
losofie van Hegel verder door. Beide sti-
muleerden een Godsbeeld dat nauw aan-
sloot bij de burgerlijke, zelfgenoegzame
cultuur van die dagen. Gods Vaderschap en
de oneindige waarde van de menselijke ziel
waren bijvoorbeeld voor A. von Harnack
(1900) de centrale religieuze noties. Uiter-
aard was er ook de min of meer stabiele
factor van het orthodox-christelijke geloof,
dat in het Réveil zelfs een belangrijke op-
leving doormaakte. Maar beeldbepalend
was toch vooral het optimistisch 'cultuur-
protestantisme' van de liberale theologie.
In deze situatie bracht de schok van de Eer-
ste Wereldoorlog een beslissende omslag
teweeg. Vier jaar lang moorden de 'christe-
lijke' volken van Europa elkaar domweg
uit. Was dit het door Nietzsche voorziene
einde van de christelijke cultuur? Vormen
de slagvelden van Verdun de bezegeling
van de 'dood' van God? In elk geval, zo
betoogde de jonge Zwitserse theoloog Karl
Barth, tonen ze het failliet van het tamme
Godsbeeld van de liberale theologie die
rond de eeuwwisseling het toneel beheers-
te. Tot zijn ontzetting had Barth bemerkt
dat vrijwel al zijn theologische leermees-
ters zich achter de oorlogspolitiek van kei-
zer Wilhelm II schaarden en er daarbij niet
voor terugdeinsden de Duitse zaak te ver-
eenzelvigen met Gods zaak. Maar zo wordt
God al te zeer het verlengstuk van onze
eigen idealen en doeleinden ! Dit is het ern-
stigste misbruik van zijn Naam.
Met een theologische denkwereld die zich
hiertoe leent, moet dan ook wel iets gron-
dig mis zijn. Het bracht Barth er in elk ge-
val toe de zaak van de theologie van de
grond af aan opnieuw te doordenken, en
wel vanuit de overtuiging dat het niet mo-
gelijk is om vanuit onze eigen menselijke
gedachten en religieuze gevoelens af te lei-
den wie God is. Op die manier wordt God
inderdaad - zo zal Barth later expliciet met
Feuerbach instemmen - een projectie van
onze eigen wensen, een verlengstuk van
ons eigen denken en streven. Maar dat is
niet de ware God! De ware God kunnen wij
vanuit ons denken, willen of voelen niet
bereiken. Hij is in de hemel en wij zijn op
de aarde (Pred. 5:1, een centrale tekst voor
Barth). Hij gaat ons mens-zijn oneindig ver
te boven. Maar kunnen wij dan sowieso nog
wel iets van God weten? 'Ja!' zegt Barth.
Want God heeft zichzelf bekendgemaakt in
zijn Woord, het meest centraal in Jezus
Christus. Daar en daar alleen zien we wie
God werkelijk is. Zijn kruis toont Hem ons
als een God van oordeel én genade. En wie
nu niet bij Christus begint, zal ook nooit bij
Hem eindigen.
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Vanuit deze inzet, die Barth in allerlei rich-
tingen consequent uitwerkte, zette Barth
het denken over God in de twintigste eeuw
op een heel nieuw spoor. Het synthese-den-
ken van de katholieke en protestantse scho-
lastiek kwam onder kritiek te liggen, want
daarin zag Barth eenzelfde poging als in de
liberale theologie van zijn dagen om vanuit
de mens tot God op te klimmen. De erfenis
van Kant en de godsdienstcritici verwerkte
hij door hen op één punt radicaal bij te val-
len: er is inderdaad geen weg vanuit ons
denken tot de levende God. Maar hij zette
tegelijk hun werk op zijn kop door daar aan
toe te voegen dat er wel degeüjk een weg
is van God naar ons, al krijgen we op die
weg God nooit 'in onze vingers'. Wij gaan
hier nu niet nader op Barth in (zie verder
hfst. lil), maar illustreren de Godsleer van
de door hem geïnspireerde "dialectische
theologie' aan de hand van een tekstfrag-
ment van de invloedrijke Nederlandse theo-
loog K.H. Miskotte. Miskotte maakte im-
mers niet alleen Earths nieuwe inzet in
de theologie tot de zijne, maar wist diens
denken ook op een geheel eigensoortige
en creatieve wijze zelfstandig voort te zet-
ten.
K.H. Miskotte
Kornelis Heiko Miskotte (1894-1976) was
na de studie theologie in zijn geboortestad
Utrecht gedurende 24 jaar hervormd predi-
kant, achtereenvolgens te Cortgene, Mep-
pel, Haarlem en Amsterdam. Van 1945 tot
1959 was hij kerkelijk hoogleraar in onder
meer de dogmatiek te Leiden. Hij was in
1932 te Groningen gepromoveerd op een
studie over Het wezen derjoodsche religie.
De verhouding jood - christen - heiden
heeft Miskottes blijvend beziggehouden,
en zijn dissertatie kreeg dan ook een voort-
zetting in latere studies als Edda en Thora
(1939) en Als de goden zwijgen (1956).
Meer dan Barth had hij oog voor de eigen
aard en blijvende actualiteit van het Oude
Testament. Zijn enorme belezenheid en
nauwkeurig geheugen stelden hem in staat
zijn theologisch denken te relateren aan
wijsbegeerte, literatuur en het moderne cul-
tuurleven in de brede zin van het woord.
Onderstaand fragment is afkomstig uit Bij-
bels ABC, dat oorspronkelijk in 1941 ver-
scheen als de uitwerking van een kadercur-
sus voor kringleiders, die Miskotte in zijn
Amsterdamse gemeente gehouden had. In
weerwil van de titel is het geen eenvoudig
boek; men krijgt de strekking ervan bij eer-
ste lezing niet gemakkelijk 'in de vingers'.
De bedoeling was zicht te geven op de
eigensoortige grondlijnen en basisbegrip-
pen die de Bijbel onderscheiden van ande-
re religieuze literatuur. Daarbij probeerde
Miskotte vooral het grote verschil te laten
zien tussen bijbels Godsgeloof en alle hei-
dense religiositeit.
'De centrale plaats van de Naam houdt dit in.
dat openbaring altijd bijzondere openbaring
is geweest en is en zijn zal. God heeft een
naam. Hij is niet het nameloze-. God is niet
het Al, Hij wordt gekend als een werkelijk-
heid die zich in de wereld van de wereld on-
derscheidt. God doel zich niet aan ons vóór
als het meest algemene, dat overal te vinden
is, veeleer als het meest bijzondere, dat er-
gens gezocht en gevonden kan worden. Dat
wil niet zeggen, dat Hij niet het meest alge-
mene en de almachtige en de alomEegen-
woordige zou zijn, maar dat de weg der ken-
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nis onmogelijk bij het algemene beginnen
kan. Het wil zeggen, dat wij op deze weg, de
weg der Openbaring moeten volgen om de
waarachtige, de levende Godheid te ontmoe-
ten^...)
Dus welverstaari: of er maar één God is, dat
is een vraag van de tueede rang. maar dat
déze God onze God is, dat is een heil van de
eerste rang. Daarover gaat het in de bijbel.
Om de aard, het karakter, de kwaliteit van
Hem die zich aan ons waarlijk en in trouw
geopenbaard heeft. Nergens is in de bijbel
sprake van het v,eien Gods in abstracto, ner-
gens ligt de éénheid Gods zó voor de hand,
dat wij daarover zouden kunnen spreken af-
gezien van de Naam.'
Uit: K.H. Miskotte, Bijbels ABC (36vv.).
Men herkent de inzet van Barth, getranspo-
neerd in de toonsoort van Miskotte: waar
Barth direct over Christus zou spreken,
heeft Miskotte het vooral over de Naam,
die God in het Oude Testament aan Mozes
geopenbaard heeft. Maar gemeenschappe-
lijk is het verzet tegen een algemeen Coda-
begrip met behulp waarvan we ons vanuit
onszelf al enigszins een beeld zouden kun-
nen vormen van wie God is. Zelfs dat er
maar één God is, is niet iets wat we zelf
altijd al gedacht hadden, maar iets wat we
pas weten en waarvan we de betekenis pas
op het spoor komen vanuit de openbaring
van Gods Naam. Zo wil Miskotte het ami-
rehgieus, dat is anti-heidens karakter van
de Bijbel in het licht stellen.
In de hier geciteerde tweede druk (1966)
komt daar nog iets bij. Miskotte heeft de
oorspronkelijke tekst namelijk bewerkt en
toegespitst op het type van de 'vierde
mens', dat hij inmiddels ontwaard had
naast heiden, jood en christen: de nihilist.
Intenser dan Barth heeft Miskotte zich in-
gelaten met athéisme en nihilisme. Hij was
ervan overtuigd dat het in toenemende mate
de roeping van de kerk zou worden om de
volstrekt geseculariseerde post-christelijke
mens te bereiken vanuit het Woord. Hoe
moeilijk dat was, had hij zelf ervaren als
predikant met een bijzondere opdracht voor
het werk onder buitenkerkelijken te Am-
sterdam-Zuid. Het is een atheïsme dat wel-
iswaar te herleiden valt tot dat van Nietz-
sche, maar toch van een geheel andere orde
is. Het gaat hier immers om mensen die
zelfs geen negatieve binding aan God en
geloof meer hebben, in de vorm van haat of
bestrijding. Nee, de vierde mens is de mens
in wiens leven God noch positief noch ne-
gatief ook nog maar enige rol van beteke-
nis speelt. En daarmee zitten we midden in
onze eigen tijd.
C. Positiebepaling in de huidige situatie
Wanneer we nu proberen te schetsen hoe
in onze eigen tijd gedacht wordt over God
de Vader, dan is het beeld verre van eendui-
dig (vgl. K. Blei, 1993). Allerlei tendensen
en lijnen uit het recente en minder recen-
te verleden ïopen door, al dan niet bijge-
steld of geradicaliseerd. We zouden, zon-
der volledigheid te pretenderen, vier lijnen
willen aanwijzen. We benoemen die nu
eerst maar even met technische termen die
we hieronder nader toelichten: de smallere
inzet in de Godsleer, de de-personalisering
c.q. pantheïsering van het Godsbegrip, de
opkomst van de contextuele theologie en
de herleving van de klassiek-theïstische
Godsleer. Van alle vier deze tendensen
geldt dat ze niet alleen in de officiële theo-
logie aan te treffen zijn, maar niet minder
ook in de geloofsbeleving van velen bin-
nen en buiten de kerk. Ze bepalen in meer-
dere of mindere mate het godsdienstig kli-
maat van onze tijd. In de praktijk zijn
ze overigens niet zo gemakkelijk te ont-
warren als we hier terwille van het over-
zicht suggereren, maar kunnen ze op aller-
lei manieren in elkaar overlopen. Diverse
theologen kunnen dan ook als vertegen-
woordigers van meer dan één trend gezien
worden.
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1. Smallere inzet
In de eerste plaats werkt op allerlei manie-
ren de invloed van Barth door in de keuze
van velen voor wat we zouden kunnen noe-
men een smallere inzet in de Godsleer. We
zagen dat Barth het wezen van God exclu-
sief wil aflezen uit de openbaring in Jezus
Christus. Buiten Christus om hebben wij er
geen enkele notie van wie God is. In Earths
voetspoor hoorden we Miskotte stellen dat
we over Gods wezen niet kunnen spreken
afgezien van het bijzondere karakter van
Gods Naamsopenbaring. In dat ene kleine
braamstruikje, dââr was God. Opmerkelijk
was daarbij intussen dat Miskotte de strek-
king van zijn betoog uitdrukkelijk beperk-
te tot de kenweg. Dat God zich zo bijzon-
der openbaarde 'wil niet zeggen dat Hij niet
het meest algemene en de alomtegenwoor-
dige en de Almachtige zou zijn', maar al-
leen dat we Hem zo niet allereerst leren
kennen. Ook bij Barth zien we op deze wij-
ze gedurende lange tijd ondanks zijn
streng-christologische inzet allerlei lijnen
uit de klassieke Godsleer gewoon doorlo-
pen. Ook voor hem blijft God bijvoorbeeld
de almachtige, die alle dingen in zijn han-
den houdt. Nog in zijn laatste telefoonge-
sprek met zijn vriend Thurneysen moet hij
gezegd hebben: 'Es wird regiert!'
Toch bleek deze scheiding tussen hoe wij
God leren kennen en wie God is al spoedig
niet waterdicht te zijn. Niemand heeft dat
zo scherp voorvoeld als Dietrich Bonhoef-
fer, zoals blijkt uit het beroemde woord in
zijn gevangenscbapsbrieven: 'God laat zich
uit deze wereld terugdringen tot op het
kruis, God is zwak en machteloos in de
wereld. (...) De Bijbel verwijst de mens
naar Gods onmacht en lijden; alleen de lij-
dende God kan helpen.' (D. Bonhoeffer,
1968, 137vv.; zie verder hfst.7 van dit
boek) We zien hier voor het eerst iets van
de enorme weerslag die de beide wereld-
oorlogen zouden gaan krijgen op geloof en
theologie. De belijdenis van de kerk der
eeuwen aangaande Gods almacht, voor-
zienigheid en onlijdelijkheid werd 'na
Auschwitz' door velen als onhoudbaar be-
schouwd, of werd op zijn minst voorwerp
van twijfel. Ook na 1945 zou het massale
lijden in de wereld, waarvan men steeds
breder en sneller kennis kon nemen, de
tendens naar een smallere inzet in de Gods-
leer versterken. God kan kennelijk min-
der dan je zou denken, zo concludeerde
men, maar Hij is wel heel nauw bij het
menselijk leed betrokken (bijv. H.S. Kush-
ner, 1981).
Een geheel eigensoortige uitwerking kreeg
het woord van Bonhoeffer intussen in het
werk van Jürgen Moltmann, die Gods we-
zen nog veel specifieker dan Barth uit het
kruis van Christus wilde afleiden (J. Molt-
mann, 1972). Het ging Moltmann erom Ie
benadrukken dat het lijden van deze we-
reld letterlijk niet buiten God om gaat, maar
opgenomen is in zijn bestaan. Barth zelf is
nooit zover gegaan, al bracht zijn christo-
centrische inzet hem er wel hoe langer hoe
meer toe de menselijkheid van God te be-
nadrukken in plaats van zijn verhevenheid
en anders-zijn. In ons eigen land werd die
lijn vooral doorgetrokken door H.M. Kui-
tert ( 1962) en door H. Berkhof ( 1985). Bei-
den zien God vooral als de grote Bondge-
noot, die niet of nauwelijks zonder de mens
kan zijn. Berkhof zet daarbij een stap die
zijn voorganger Miskotte kennelijk niet
doen wilde, door de almacht van God te
ontkennen voor wat betreft het heden en te
beperken tot de toekomst.
Op deze manieren leidde de smallere inzet
in de Godsleer dus op den duur tot een
'kleinere' God. Recentelijk bood in ons
land de studie van Theo de Boer (1989)
daarvan nog een treffend voorbeeld. De
Boer wil bewust breken met de wijsgerige
traditie die God als het Opperwezen af-
schildert, en concentreert zich in plaats
daarvan net als Barth op de openbaring in
Jezus Christus, of eigenlijk op wat hij
noemt: het 'kleine verhaal'. Daaronder ver-
staat hij het verhaal van de God die zich-
zelf vernedert en juist zo alle machtsver-
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toon in deze wereld doorbreekt. Onduide-
lijk blijft daarbij hoe het precies zit met de
macht en de verhevenheid van deze God
(vgl. Van der Hoeven in: H.M. Vroom.
1991, 29). In elk geval lijkt zijn afkeer van
de God van de filosofen De Boer er bij tij-
den toe te brengen niet slechts met Berkhof
almacht in de klassieke zin van het woord,
maar eigenlijk elke 'geordende macht' aan
God te ontzeggen.
De meest extreme uitloper van deze ten-
dens om God 'kleiner' voor te stellen dan
traditioneel gebruikelijk, treffen we aan in
de in het begin van dit hoofdstuk reeds ge-
noemde 'God is dood'-theologie. Het boek-
je van bisschop John A.T. Robinson, Eer-
lijk voor God ('Honest to God', 1963),
werd het begin van een ware stortvloed van
vooral Engelse en Amerikaanse literatuur
waarin afgerekend werd met het beeld van
een God 'daarboven' of 'daarbuiten'. In
zekere zin wordt hier het program voortge-
zet van de Duitse geleerde Rudolf Bult-
mann, die het Nieuwe Testament wilde
Ontmythologiseren' door allerlei zijns in-
ziens mythische voorstellingen als niet-ter-
zake-doend te schrappen, teneinde zo oog
te krijgen voor de wezenlijke boodschap
die erin 'verpakt' zit.
Welnu, zo betoogde bijvoorbeeld de Ame-
rikaan Paul A. van Buren in zijn boek The
Secular Meaning of the Gospel (1963), tot
die voorstellingen waarmee wij vandaag
niets meer kunnen, behoort ook het woord
'God'. De gedachte aan een werkelijk be-
staande persoonlijke God bemoeilijkt de
acceptatie en de communicatie van het
christelijk geloof alleen maar. En dat is niet
nodig, want het gaat in het christelijk ge-
loof niet om God, het gaat enkel om Jezus.
van wiens leven zo'n aanstekelijke werking
uitging. Zo herschreef Van Buren de com-
plete christelijke dogmatiek in atheïstische
zin. Enigszins gekscherend, maar wel dui-
delijk werd zijn positie door een Ameri-
kaans blad ooit samengevat met de woor-
den: 'Er is geen God, en Jezus is Zijn
Zoon.' (K. Blei, 1993, 34) Op die manier
radicaliseerde Van Buren het christocentri-
sche denken van Barth op een manier die
de laatste nooit bedoeld had.
Van Buren ging in zijn boek dan ook be-
wust niet uit van de bijbelse openbaring.
maar van het eigentijdse levensklimaat. Dat
klimaat werd hoe langer hoe meer gestem-
peld door de ervaring van de afwezigheid
van God. Nietzsches proclamatie van de
'dood' van God bleek in die zin uit te ko-
men. In 1951 ijkte de joodse denker Martin
Buber voor deze ervaring de term 'Gods-
verduistering', daarmee aangevend dat God
wel Dezelfde blijft, maar dat wij 'als aan
de dood overgeleverden huizen in de duis-
ternis' (M. Buber, 1954. 29vv.). Het meest
in het oog lopende gevolg zou de daarop
volgende decennia aan het licht komen in
de vorm van een toenemende kerkverlating.
Steeds meer mensen bleken geen antenne
meer te hebben voor de werkelijkheid van
God. Dit 'transcendentieverlies' leidde op
den duur bij velen tot een totale breuk met
het overgeleverde geloofsgoed. Aan het
eind van de jaren tachtig was het H. Berk-
hof die, veel negatiever sprekend over de
secularisatie dan voorheen, de kerken op-
riep zich diepgaand te bezinnen op de vraag
wie God voor ons is en hoe Hij te vinden
is.
2. Depersonalisering
Opmerkelijk is intussen dat de 'God is
dood'-theologie in de eigenlijke zin van het
woord geen lang leven was beschoren. Al
spoedig werd zij op uiteenlopende wijze
vervangen door wat men zou kunnen noe-
men 'God is andfri'-theologieën - name-
lijk anders dan Hij in het klassiek-christe-
lijk belijden wordt voorgesteld. In feite was
dit al wat er bij J.A.T. Robinson plaats-
vond. Deze meende namelijk al dat wij ons
God dan wel niet meer als een Persoon kun-
nen voorstellen, maar wel als de dragende
Grond van ons bestaan, de 'creatieve grond
en zin van geheel onze existentie'. Daar-
mee pakte hij formuleringen op van de
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Duits-Amerikaanse theoloog Paul Tülich.
Volgens Tillich is God niet een zijnde, maar
veelmeer het 'Zijn' zelf ('Being itself).
Met die aanduiding meende Tillich inder-
daad de werkelijkheid Gods op een niet-
symbolische, volledig adequate wijze tot
uitdrukking gebracht te hebben. De aan-
duiding doet denken aan de scholastiek,
maar hoe we haar precies moeten opvatten,
blijft tamelijk vaag en onduidelijk. K. Ru-
nia heeft het eens zo verwoord, dat in ΤΠ-
lichs systeem God feitelijk 'de grote ge-
heimzinnige X is, die aanwezig is onder en
achter alles wat bestaat' (K. Runia. z.j.. 75).
In elk geval zijn we hier terug bij een ab-
stract-wijsgerige Godsconceptie. Het is een
God zonder gezicht, die Tillich ons tekent.
Van daaruit kunnen we de tweede lijn die
door het hedendaagse denken over God
loopt, typeren: het is de lijn van de onl-
persoonlijking en de pantheïsering van het
Godsbegrip. Met dat laatste begrip bedoe-
len we aan te geven dat de scheidslijnen
tussen God en wereld vervloeien, zodat
God hoe langer hoe meer met de wereld
gaat samenvallen en omgekeerd de wereld
goddelijke trekken krijgt. Natuurlijk wijst
zowel Tillich als Robinson een grof
pantheïsme ('alles is God') van de hand.
God valt niet samen met de werkelijkheid.
Hij is veeleer de Grond ervan en eronder.
Maar als zodanig is Gods bestaanswijze in
elk geval niet los van mens en wereld te
denken. God en de werkelijkheid zijn onaf-
scheidelijk - en dat impliceert toch een ver-
fijnd pantheïsme. Evenmin ontkennen Til-
lich en Robinson dat God in zekere zin wel
persoonlijk is (in elk geval niet minder dan
persoonlijk, zegt Tillich). Maar Hij is geen
Persoon. Hij spreekt dus niet tot ons men-
sen en Hij handelt ook niet. Dat alles is
veel te mensvormig gedacht. Hooguit kan
het spreken over God in persoonlijke ter-
men een symbolische betekenis hebben,
maar 'waar' is het in elk geval niet. God is
veeleer de Grond onder alles wat persoon-
lijk is: het 'Zijn' zelf en niet een persoon-
lijk wezen, laat staan God de Vader.
Ook bij andere door wijsgerige concepties
beïnvloede theologen treffen we deze ge-
combineerde tendens van ont-persoonlij-
king en pantheïsering aan. God wordt daar-
bij in hoge mate in de werkelijkheid ge-
trokken, zij het dat Hij er doorgaans niet
restloos mee vereenzelvigd wordt. We spre-
ken in dit verband wel over panratheïsme,
letterlijk: in alle dingen is God, heel de
werkelijkheid heeft een goddelijke dimen-
sie. Het meest uitgesproken is dit het geval
in de procès-théologie en in de diffuse be-
weging die we aanduiden met de term New-
Age. De eerste ontleent haar inspiratie aan
de filosofie van A.N. Whitehead. de twee-
de vooral aan oosterse mystiek, vaak in
combinatie met gedachtengoed uit de as-
trologie en/of de moderne natuurkunde.
Gemeenschappelijk aan beide is het anti-
dualisme ofwel holisme: de werkelijkheid
is één groot geheel (Grieks: holos = ge-
heel), alles in de kosmos hangt met alles
samen en het geheel is voortdurend in ont-
wikkeling. Dat laatste geldt ook voor God,
die immers niet los van de werkelijkheid
bestaat, maar daar volop deel van uitmaakt.
Illustreren we dit nog wat nader aan de hand
van het proces-denken, dan is God daarin
niet degene die alle dingen leidt en regeert,
maar veelmeer degene die alle dingen
voortdurend lokt en beïnvloedt in de rich-
ting van het goede. Daarbij moeide kosmos
wel zelf aan deze trekkracht gaan beant-
woorden. Want God staat er niet boven,
maar bevindt zich er juist middenin. Hij is
weliswaar onvergankelijk, maar heeft niet
een structureel andere zijnswijze dan de rest
van de kosmos. Zo heeft Hij evenzeer een
lichamelijk-materie'le zijde als de rest van
de kosmos en wordt Hij door de kosmos
evenzeer beïnvloed als dat Hij zelf invloed
uitoefent. Daardoor 'voelt' God als het ware
ook van binnenuit het lijden dat in de we-
reld plaatsvindt. Hij is, naar een bekend
woord van Whitehead, 'the fellow-sufferer
who understands', de medelijder die be-
grijpt. Het voert te ver om Whiteheads wer-
kelijkheidsvisie, die ook in Europa in toe-
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nemende mate erkenning vindt, hier meer in
detail uiteen te zetten. Duidelijk is in eik
geval dat het proces-denken typisch past in
het pantheïserende en depersonaliserende
klimaat van onze tijd: God wordt meer ge-
zien als een kracht die binnen de wereld
werkzaam is dan als een Persoon die van
buitenaf in de wereld ingrijpt.
Die laatste tendens is, zij het minder uitge-
sproken, ook aanwezig in grote delen van
de Duitse theologie. We moeten hier met
name denken aan de drie grote protestantse
theologen bij wie we op de achtergrond
de geest van de filosoof Hegel ontwaren:
J. Moltmann, W. Pannenberg en E. Jüngel.
Weliswaar treft men bij alle drie deze den-
kers zeker geen onpersoonlijk Godsbeeld
aan. Maar God de Vader identificeert zich
bij hen zozeer met de wereldgeschiedenis
van lijden (Moltmann) en dood (Jüngel),
dat Hij heel deze wereld als het ware in
zich opneemt. Daardoor ontstaat er toch
een tendens om God en de schepping veel
sterker op elkaar te betrekken dan in de
klassieke Godsleer. Zo legt Mohmann er in
zijn recente werk veel nadruk op, dat God
door zijn Geest in heel de schepping in-
woont en in die zin nu al 'alles en in allen'
is. En Pannenberg heeft recentelijk verde-
digd dat Gods wezen nog het meest het ka-
rakter heeft van een oneindig 'krachten-
veld' dat gekenmerkt wordt door liefde.
Pannenberg stelt in dit verband dat de klas-
sieke theologie veel mensvormiger en per-
soonlijker over God gedacht heeft dan de
Bijbel doet (W. Pannenberg, ST1, 405vv.;
vgl. H. Jansen, 1995, 152vv.). God is im-
mers Geest - en dat wil niet zeggen een
onlichamelijk of redelijk wezen, maar: al-
omtegenwoordige kracht.
Opmerkelijk is overigens wel dat de ten-
dens tot depersonalisering en pantheïsering
er vrijwel nergens toe leidt dat men geheel
afziet van gebruik van persoonlijke termen
voor God. Soms wil men dat bewust niet,
soms is in dit opzicht de natuur ook een-
voudig sterker dan de leer. In elk geval
komt men in de Godsleer kennelijk toch
nooit geheel uit zonder persoonlijke termen
te gebruiken. Dat neemt niet weg dat deze
depersonaliserende tendens momenteel
sterk doorwerkt in de spiritualiteit van veel
mensen binnen en buiten de kerk. We we-
zen al op het verschijnsel New Age. Maar
men kan ook denken aan de toenemende
belangstelling voor het verschijnsel mys-
tiek. Daarbij gaat men niet per definitie
pantheiserend te werk, maar vervaagt wel
altijd het scherpe onderscheid tussen God
en mens. Dat laatste gebeurt overigens
overal waar men meent God eerder aan te
treffen in ons dan buiten ons. Men vergelij-
ke in dit verband ook nog de populariteit
van het werk van de Duitse theoloog en
dieptepsycholoog Eugen Drewermann.
3. Contextuele theologie
De derde lijn die wij hier willen tekenen is
die van de zogeheten 'contextuele theolo-
gie'. Dat is een paraplu-term waaronder
men een aantal uiteenlopende vormen van
hedendaagse theologie samenvat, die ge-
meenschappelijk hebben dat de sociaal-
maatschappelijke omgeving waarin men
zich bevindt als uitgangspunt genomen
wordt voor het denken over God. De mees-
te aanhangers van een contextuele theolo-
gie zullen overigens niet gelukkig zijn met
die aanduiding, omdat zij van mening zijn
dat elke theologie, of men dat nu waar wil
hebben of niet, per definitie contextueel is.
ledere theoloog en iedere gelovige is im-
mers, hoe men het ook wendt of keert, kind
van zijn tijd en wordt beïnvloed door de
omgeving. Misschien zou men moeten zeg-
gen dat het hier gaat om ften'u.vr-contextue-
le theologie. De context wordt hier immers
opzettelijk normatief gemaakt voor de
Godsleer.
De wortels van de contextuele theologie
bevinden zich ook al in de culturele ont-
wikkelingen van secularisatie en transcen-
dentieverlies die door de 'God is dood'-
theologen zo nadrukkelijk op de theologi-
sche agenda geplaatst waren. In hun voet-
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spoor betoogde Dorothée Solle in 1965 dat
het in het nu aangebroken posttheïstische
tijdperk niet langer mogelijk was nog een
directe relatie met of ervaring van God te
hebben. Dat betekende volgens haar echter
niet noodzakelijkerwijs het einde van alle
geloven in en spreken over God. Alleen
moeien we ons realiseren dat er vandaag
nog maar één manier is om zich aan God
toe te wijden, namelijk door zich aan men-
sen toe te wijden. Het voorbeeld van Chris-
tus volgend, zullen wij voor elkaar als God
moeten zijn. door overal waar wij kunnen
echte menselijkheid te bevorderen. Omge-
keerd treffen we God ook juist aan in de
medemens, vooral in de 'minste broeders'
(Matth. 25). Op deze manier zette zich een
enorme horizontalisering van geloof en
theologie in. Nu het heil niet meer buiten
onze aardse werkelijkheid gezocht kon
worden, moest het binnen de kaders daar-
van gerealiseerd worden.
De allereerste vorm waarin één en ander
zich uitte, was die van een maatschappij-
kritische rhéologie, waarin allerlei motie-
ven uit het marxisme doorklonken. Het
ging er vooral om dat overal ter wereld de
maatschappelijke tegenstellingen tussen
rijken en armen, heersers en onderhorigen,
wetenden en onwetenden doorbroken wer-
den. Ook Jezus zou zich primair ingezet
hebben voor verandering van de gevestig-
de orde.
In Latijns-Amerika ontstond vervolgens de
bevrijdingstheologie, die haar uitgangspunt
nam in de strijd van de Latijns-Amerikaan-
se volkeren tegen armoede en uitbuiting.
Deze strijd werd de bril waardoor men de
Bijbel ging lezen. Door die bril zag men
dat God vóór alles de God is die zijn volk
bevrijdt. De politieke bevrijding van Israël
uit Egypte was Gods eerste heilsdaad, al-
dus bevrijdingstheoloog G. Guttiérez, die
er overigens meer dan Solle oog voor hield
dat Gods koninkrijk uiteindelijk onze aard-
se werkelijkheid overstijgt. De accenten
werden verlegd naar de 'politieke dimen-
sie' van het evangelie, maar van een radica-
le kritiek op de christelijke Godsleer was
geen sprake.
Dat laatste was wel het geval in de feminis-
tische theologie, een vorm van contextuele
theologie die bovendien niet zoals andere
op een zijspoor geraakte door de ineenstor-
ting van marxisme en communisme. Voor
de feministische theologie is de context van
vrouwen in kerk en maatschappij maatge-
vend. Deze werd vanaf het begin van de
jaren zeventig door vrouwelijke theologen
sterker dan tevoren als een situatie van on-
derdrukking ervaren. De feministische
theologie bleef intussen niet staan bij een
pogen die onderdrukking op te heffen door
naar sociale en juridische gelijkheid voor
vrouwen en mannen te streven (bijv. in de
vorm van openstelling van de kerkelijke
ambten voor vrouwen). Men oordeelde al
snel dat de onderdrukkende structuren veel
dieper verankerd zaten, tot in het algemeen
gangbare godsdienstig taalgebruik toe.
Van hieruit kwam het tot een radicale kri-
tiek op de klassieke Godsleer, die immers
vrijwel exclusief m mannelijke termen over
God spreekt: het gaat in geloof en theolo-
gie over God de Vader, niet over God de
Moeder. Dat is niet toevallig, aldus onder
meer de vooraanstaande radicaal-feminis-
tische theologe Mary Daly. Integendeel,
daarin weerspiegelt zich de patriarchale
samenleving waarin de Bijbel tot stand
kwam en de kerk zich ontwikkelde. 'Als
God mannelijk is. dan is het mannelijke
God,' zo verwoordde Daly het verband dat
ze hier zag (M. Daly, 1973, 19). Taal weer-
spiegelt niet alleen werkelijkheid, maar
schept ook werkelijkheid. Vandaar dat het
feit dat in de Bijbel vrijwel uitsluitend
mannelijke beelden voor God gebruikt
worden volgens haar niet onschuldig is.
Sommige feministische theologen zoeken
de remedie in hel aanvullen of vervangen
van de mannelijke beelden en aanduidin-
gen. Zo stelt Sallie McFague, wier boeken
in de huidige discussie een grote rol spe-
len, bijvoorbeeld voor om ook over God
als moeder, 'lover' en vriend te gaan spre-
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ken. Weliswaar zijn deze beelden evenmin
als de traditionele in staat het wezen van
God geheel te 'vangen', maar zij geven in
elk geval veel adequater uitdrukking aan
de nabijheid en de wederzijdsheid in de
verhouding tussen God en mens (S. McFa-
gue, 1990; vgl. K. Biezeveld, 1996). Ande-
re feministische theologen gaan nog veel
verder en menen dat het spreken over 'God'
onafhankelijk van de nadere uitwerking zo-
veel mannelijke dominantie in zich bergt.
dat men geheel van dit woord moet afzien.
In plaats daarvan zou men dan over (de)
'God/in' moeten spreken (R. Radford-
Ruether), of zelfs uitsluitend in verbale ter-
men, zodat we ons God niet als een wezen
voorstellen, maar meer als een proces
(Mary Daly; hier raakt deze lijn aan die
van de depersonalisering). Daly en andere
radicale feministen hebben intussen wel de
conclusie getrokken dat hun gedachten-
goed zich niet meer laat verenigen met het
christelijk geloof en hebben daarom de
kerk verlaten.
4. Herleving van de klassieke Godsleer
Tenslotte tekenen we een tendens in een
geheel andere richting. In 1982 kon
H. Berkhof nog schrijven dat 'de afkeer
van God als de grote Buitenstaander' het
verbindende motief was in de diverse rich-
tingen waarin de Godsleer zich ontwikkel-
de (H. Berkhof, 1982, 89). Momenteel is
dat duidelijk niet langer het geval, aange-
zien er in dit opzicht belangrijke tegenbe-
wegingen op gang gekomen zijn. Men kan
die tegenbewegingen samenvatten onderde
kop: herleving van de klassieke Godsleer.
Opmerkelijk is dat deze bewegingen, al-
thans in oorsprong, grotendeels een plaats
hebben binnen de wijsbegeerte. Misschien
moet men dat als volgt interpreteren: daar
waar theologen hun agenda geheel hebben
laten bepalen door het eigentijdse atheisti-
sche levensgevoel en zich als gevolg daar-
van niet of nauwelijks meer bezighouden
met de grote thema's van de klassieke theo-
logie, blijken die thema 's zich toch niet zo
eenvoudig te laten verdringen. Via de wijs-
begeerte banen ze zich weer een weg naar
de oppervlakte. In de Verenigde Staten is
dit proces wel heel duidelijk aan te wijzen,
terwijl het ook in ons land nogal eens wijs-
gerig geschoolden zijn die (in elk geval in
academische kringen) het meest onbekom-
merd over God blijven spreken.
De hier bedoelde herleving van de klassie-
ke Godsleer zette in de zestiger jaren in
met een hernieuwde aandacht voor de klas-
sieke Godsbewijzen (vgl. Hick, 1964). Die
bleken ineens veel minder ondeugdelijk te
zijn dan sinds Kant altijd beweerd was.
Kants tegenwerpingen tegen de traditione-
le bewijzen voor Gods bestaan werden met
behulp van nieuwere ontwikkelingen in lo-
gica en wijsbegeerte van diverse zijden
weerlegd. De bewondering voor de enorme
denkkracht van middeleeuwse wijsgerige
theologen als Anselmus en Thomas steeg.
In ons land was het vooral de Groningse
godsdienstwijsgeer H.G. Hubbeling, die
deze ontwikkeling niet alleen introduceer-
de, maar ook zelfstandig verwerkte (vgl.
zijn opstel in P.J. Roscam Abbing e.a.,
1970, 74-94). Op grond hiervan kon
G.C. van Niftrik zijn verder klassiek-
barthiaanse boek over het bestaan van God
nog afsluiten met te wijzen op de 'extraa-
tjes' die God ons wil schenken omtrent de
zekerheid van zijn bestaan (G. van Niftrik,
1971, 117,137-139). In Engeland is het
vooral de toonaangevende godsdienstwijs-
geer Richard Swinburne die tracht zo ob-
jectief mogelijk na te gaan in hoeverre het
bestaan van God zich vanuit onze werke-
lijkheidservaring laat aantonen. Hij conclu-
deert dat er in elk geval minstens zoveel
vóór te zeggen valt als tegen (R. Swinbur-
ne, 1979).
Intussen is de aandacht wat verschoven van
de bewijzen voor het kïassieke Godsgeloof
naar de inhoud ervan (vgl. G. van den Brink
en M. Sarot, 1995, 9vv.). Ook die bleek
rijker te zijn en consistenter te verwoorden
dan men vaak had aangenomen. Moderne
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bezwaren ertegen, niet in de laatste plaats
vanuit de mondiale ervaringen van kwaad
en lijden, werden op zorgvuldige wijze
weerlegd. Een centrale rol in dit alles speel-
de van het begin af aan tot op vandaag toe
het werk van de Amerikaanse filosoof Al-
vin Plantinga. In de zestiger jaren behoor-
de hij tot degenen die de discussie over de
Godsbewijzen heropenden. In de zeventi-
ger jaren toonde hij. teruggrijpend op een
argument van Augustinus. op overtuigende
wijze aan dat het kwaad in de wereld lo-
gisch gezien niet strijdig is met Gods goed-
heid en almacht. En sinds de tachtiger ja-
ren daagt hij (samen met anderen) grote
delen van de Angelsaksische godsdienst-
wijsbegeerte en theologie uit met zijn stel-
ling dat het volstrekt rationeel kan zijn om
in God te geloven, ook al kan men geen
rationeel sluitende bewijzen aandragen
voor de juistheid van dat geloof.
Gaan we na wat voor Godsbegrip hier nu
precies in het geding is, dan zien we dat dat
in zekere zin een wijsgerig Godsbegrip is.
Niet dat ontkend wordt dat deze God de
God van Israël en de Vader van Jezus Chris-
tus zou zijn, met wie wij door het geloof in
een persoonlijke verhouding kunnen staan.
Maar methodisch geeft men daar in deze
context niet altijd de meeste aandacht aan.
Veeleer wil men zo samenhangend moge-
lijk kunnen aangeven wie God is. Soms
volgt men daarbij Anselmus in diens om-
schrijving van God als het volmaaktst
denkbare wezen (vgl. bijv. T.V. Morris,
1991), soms ook blijft men over Hem toch
meer in bijbels-persoonlijke termen spre-
ken (V. BrUmmer, 1988). In elk geval wordt
God op klassiek-christelijke wijze theïs-
tisch gedacht, dat wil zeggen: als onder-
scheiden van, maar wel handelend in de
wereld. In ons land heeft vanuit dit uit-
gangspunt met name de zogeheten
'Utrechtse school' zich met de Godsleer
beziggehouden.
Ook in de natuurwetenschappen is er trou-
wens een nieuwe openheid gegroeid voor
het geloof in God als Schepper. Met name
in Engeland zijn momenteel vele natuur-
wetenschappers op zoek naar verbindings-
lijnen tussen hun wetenschappelijke ken-
nis en hun christelijk geloof. Arthur Pea-
cocke en John Polkinghorne behoren tot de
bekendsten, maar recentelijk schreef ook
de verder bepaald niet van christelijke sym-
pathieën te verdenken geleerde Paul Da-
vies hoe hij steeds meer tot de overtuiging
is gekomen dat het natuurkundig univer-
sum door een verbazingwekkend vernuft
bijeen wordt gehouden (P. Davies, 1992,
16). Hier zien we onmiskenbaar een nieu-
we vorm van 'natuurlijke theologie' om de
hoek komen: vanuit de wetenschappelijke
studie van het heelal meent men tot het be-
staan van God te kunnen concluderen. Ook
in ons land valt op dat natuurwetenschap-
pers soms veel minder sceptisch staan te-
genover het klassiek-christelijke Godsge-
loof dan bijvoorbeeld theologen. Men den-
ke slechts aan het recente werk van de
Delftse fysicus A. van den Beukei (zie ver-
der over hem in hfst. IV).
Al met al zijn er dus genoeg aanwijzingen
om te spreken van een herleving van de
klassieke Godsleer, waarin immers ook de
schepping als Gods eerste werk gezien
werd. Weliswaar is niet duidelijk in hoe-
verre ook deze tendens zich vertaalt in een
veranderende spiritualiteit buiten de aca-
demische wereld. Van een brede terugkeer
tot 'de God der vaderen' is in elk geval nog
weinig te merken. Dat neemt niet weg dat
we hier wel degelijk te maken hebben met
een belangrijke richting waarin de heden-
daagse Godsleer zich ontwikkelt. Het gaat
dan ook niet langer aan deze tendens te ne-
geren, zoals in de meeste overzichten over
recente ontwikkelingen in Godsleer en
theologie nog altijd gebeurt.
J. Positiebepaling
Hoe moeten we nu al deze recente ontwik-
kelingen waarmee we te maken hebben be-
oordelen? Dat is een vraag die zich inmid-
dels niet meer laat ontwijken. Want als één
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ding duidelijk geworden zal zijn, dan is het
wel dat in de Godsleer uiterst ingrijpende
beslissingen vallen. Hoe wij over God den-
ken, bepaalt in hoge mate niet alleen de
structuur van onze theologie, maar ook de
aard van ons geloof. En niemand ontkomt
er aan om hoe dan ook over God te denken.
In aansluiting aan het voorafgaande willen
we daarom nu tenslotte proberen de eigen
positie wat nader aan te geven en af te ba-
kenen. We doen dat door achtereenvolgens
nogmaals in te gaan op de vier bovenbe-
schreven hedendaagse tendensen, maar nu
reagerenderwijs vanuit de gereformeerde
traditie.
Al is de invloed van Barth in kerk en theo-
logie vandaag de dag duidelijk tanende
(vgl. recent nog de ongemeen krachtige
aanval van James Barr; J. Barr, 1993), het
is niet zo dat Earths pleidoo: voor een
smallere inzet in de Godsleer zijn tijd heeft
gehad. We zagen het bijvoorbeeld nog eens
herhaald in de studie van De Boer. In één
opzicht kunnen we mijns inziens in elk ge-
val niet meer achter Barth terug, namelijk
in zijn strenge concentratie op de openba-
ring als bron van Godskennis: als wij wil-
len weten wie God is, dan zijn we daarvoor
radicaal aangewezen op wat God van zich-
zelf te kennen geeft. Wij kunnen ons niet
tevredenstellen met onze eigen gedachten
over hoe God wel zal zijn, want dan blijven
we opgesloten in precies dat kader van
onze eigen gedachten en wensen. Met al
onze 'zoekontwerpen' (voorzover de mo-
derne mens die überhaupt nog heeft!) be-
reiken we de levende God niet, tenzij Hij er
zelf in zijn genadige openbaring doorheen
breekt. Dat geldt ook voor allerlei her-
nieuwde vormen van natuurlijke theologie.
Uit de bijbelse gegevens die we boven de
revue lieten passeren, is duidelijk dat die
genadige openbaring van Godswege vol-
gens de Bijbel op een beslissende manier
in Jezus Christus heeft plaatsgevonden. De
vraag is echter of die openbaring exclusief
in Christus heeft plaatsgevonden. We za-
gen al hoe Miskotte een eigen weg ging
naast Barth, door het eerste accent op de
Naamsopenbaring aan Mozes te leggen.
Wij zouden hem daarin willen volgen. An-
ders dan Miskotte, zien we echter geen aan-
leiding die openbaring zozeer op te vatten
als een momentaan, bliksem-achtig gebeu-
ren, dat het ons haast onmogelijk zou zijn
van daaruit iets vaststaands te zeggen over
wie God van eeuwigheid af is (vgl. de
weergave en kritiek van C. den Boer in
W. Aalders e.a., Barth - Kohlbrugge - Mis-
kotte. Kampen 1984, 61vv.). Integendeel,
Gods openbaring werkt juist uit dat wij
weten dat Hij er is en tot op zekere hoogte
ook wie Hij is.
Natuurlijk is dat 'tot op zekere hoogte' hier
wel cruciaal. Ons kennen van God is en
blijft altijd ten dele. De volle rijkdom van
Gods werkelijkheid valt nooit in menselij-
ke woorden en begrippen te vatten, want
Gods wezen gaat ver boven al onze catego-
rieën uit. Als God zijn Naam aan Mozes
openbaart, dan blijkt dat ook, want Mozes
krijgt Hem daarbij volstrekt niet 'in han-
den'. Naamsopenbaring betekent in dit ge-
val bepaald geen machtsdeling. God is wel-
iswaar reddend nabij, maar Hij is het juist
als de onnavolgbaar Machtige, in ontzag-
wekkende verhevenheid (zie voor deze
tweeslag boven, onder A). En toch: juist
omdat God zó is, daarom is Hij ook zo. Hij
is ook de Verhevene, de Heilige, de Mach-
tige en de Liefdevolle. Dat alles is Hij zelfs
wezenlijk. En al blijven dit alles menselij-
ke woorden die God nooit uitputtend en
geheel adequaat kunnen beschrijven, daar-
om zijn ze nog wel waar en stemmen ze als
zodanig overeen met de eeuwige werkelijk-
heid van God.
Wanneer de smallere inzet in de Godsleer
ertoe leidt dat we niet meer in dit soort
ontologische (zijnsmatige) termen over
God zouden kunnen spreken, dan gaat daar
onmiskenbaar een atheïserende werking
van uit. Daarom is het in onze tijd ook meer
dan ooit nodig dat wij juist wél weer in
ontologische termen over de unieke werke-
lijkheid van God leren denken en spreken.
HOOFDSTUK I 45
We zullen weer het volle accent moeten le-
ren leggen op wat Van Niftrik noemde
'Gods objectiviteit' (G.C. van Niftrik,
1971, 105w.). Terecht heeft F.G. Immink
dat in diverse publicaties met klem aan de
orde gesteld: 'In deze tijd van secularisatie
kan de kerk niet zwijgen over deze zelf-
standige werkelijkheid Gods.' (F.G. Im-
mink, 1989. 153) En: 'Het persoonlijk,
zelfstandig bestaan van God is één van de
grondpijlers van de theologie (...) Dit is de
harde kern in de confrontatie met het gese-
culariseerde denken.' (F.G. Immink, 1981,
212)
Dat laatste is een belangrijke aanvulling.
Het verzet tegen elk Ontologisch' spreken
over God bij hen die een smallere inzet in
en uilwerking van de Godsleer voorstaan.
is namelijk óók ingegeven door de gedach-
te dat men zich zodoende effectief tegen de
secularisatie teweer zou stellen. De gedach-
te (bij bijv. Th. de Boer) is dan deze. dat
juist de vermenging die in het verleden
heeft plaatsgevonden tussen het wijsgerig
Godsbegrip en het christelijk Godsgeloof
voor dat laatste fataal is geworden. Juist de
God van de filosofen, bet onveranderlijk en
eeuwig Opperwezen, zou namelijk in de
loop van de tijd alle geloofwaardigheid ver-
loren hebben. De statische God van Aristo-
teles, Thomas, Descartes en de Verlich-
tingsfilosofen zou de God van Pascal, die
er al tezeer mee verstrengeld was geraakt,
in zijn val hebben meegesleurd. De oor-
spronkelijke kritiek zou zich dan gericht
hebben tegen deze filosofische Godscon-
ceptie en het zou slechts tot atheïsme geko-
men zijn doordat men niet in staat was deze
van de ware God van de Bijbel te onder-
scheiden.
Welnu, alles wat van deze gedachtengang
gezegd kan worden, is dat het een onbewe-
zen hypothese is, wier aanhangers door-
gaans helaas ook nog weinig moeite doen
om haar te bewijzen. Wanneer we terecht
Nietzsches denken beschouwen als het
prisma van het westers atheïsme, waarin de
voorafgaande sporen van atheïsme als in
een brandpunt samenkomen en vanwaaruit
ze vervolgens weer breed uitwaaieren over
de cultuur, dan is de hypothese zelfs duide-
lijk onjuist. Want we zagen (onder B) dat
Nietzsches atheïsme zo'n intense en dra-
matische vorm aannam omdat het niet maar
gericht was tegen een wijsgerig Godscon-
cept, maar tegen de God en Vader van Je-
zus Christus, ten diepste zelfs tegen het
kruis. Of, om in termen van De Boer te
spreken: tegen de God van het 'kleine ver-
haal'! Zoals iemand als H. Berkhof steeds
meer is gaan inzien, is de secularisatie dus
niet maar een tegenbeweging tegen bepaal-
de heidense of wijsgerige denkbeelden,
maar wel degelijk ook tegen de levende
God.
We stemmen dus niet in met hen die de
wortels van de Godsverduistering al heel
ver terug zoeken, eigenlijk a! in de tijd
waarin de vroeg-christelijke theologie het
geloof in Griekse begrippen ging uitdruk-
ken, of anders in elk geval in de tijd van de
middeleeuwse scholastiek. Wat dat Griek-
se denken betreft: ontegenzeggelijk heeft
dat invloed uitgeoefend op de christelijke
Godsleer. Maar boven (onder B) troffen we
er al een indrukwekkend voorbeeld van aan
hoe dat denken op beslissende punten juist
horig gemaakt werd aan de unieke bood-
schap van het evangelie. Het onderscheid
in zijnswijze tussen God en mens, Schep-
per en schepsel bleef immers overeind,
evenals de claim dat God onze Verlosser is
- om maar eens twee van de meest cruciale
punten te noemen waarop het Griekse den-
ken haaks stond op het christelijk geloof.
Van Niftrik verzuchtte dan ook reeds jaren
geleden in krasse termen: 'Hopelijk raken
wij nog eens af van het telkens weer op-
vlammende theologische gezeur over de
verwerpelijke "hellenisering" van de bij-
belse boodschap in en door het oud-kerke-
lijk dogma.' (G.C. van Niftrik. 1971, 119)
Een wens die helaas nog altijd niet uitge-
komen is.
Wat de scholastiek betreft, ook die wordt
nog regelmatig als de eigenlijke zondebok
„
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beschouwd. Recent gebeurde dat door
W.J. Ouweneel (WJ. Ouweneel, 1994, pas-
sim; vgl. 275 voor het trefwoord 'scholas-
tiek'). Ouweneel verwijt de Reformatie dat
zij half werk gedaan heeft door niet kracht-
dadig genoeg af te rekenen met de mid-
deleeuwse scholastiek. Helaas maakt hij
niet duidelijk welke scholastic! nu precies
waarom zo'n kwalijke rol hebben gespeeld,
maar stelt hij slechts in het algemeen dat
'de' scholastiek rationalistisch is en daar-
door het levende geloof zou hebben uitge-
blust. Historisch gezien is dat een wat
merkwaardige beschuldiging, want de ze-
ven eeuwen waarin de scholastiek een do-
minante rol speelde (de elfde t/m de zeven-
tiende) vormen precies de periode waarin
kerk en cultuur een sterk besef van Gods
bijzondere aanwezigheid wisten vast te
houden. God was er, dat stond voor vrijwel
iedereen gedurende al die eeuwen onom-
stotelijk vast. Daarna valt in de moderne
tijd het einde van de scholastiek min of
meer samen met het begin van de Godsver-
duistering — dus kennelijk verdragen die
twee elkaar juist niet! De scholastiek was
in zekere zin dan ook juist bedoeld om de
Godsverduistering buiten de deur te hou-
den, door zo klaar en helder mogelijk over
de werkelijkheid van God te spreken.
Wat hier van belang is, is dat we de term
'rationalisme' zorgvuldig gebruiken. Pas
vanaf Descartes is daar immers in eigen-
lijke zin sprake van, doordat de rede van de
autonome mens het enige betrouwbare uit-
gangspunt voor geloof en kennis wordt.
Daartegen bleek de scholastiek niet goed
bestand. Maar kenmerkend voor grote de-
len van de scholastiek was tot dan toe toch
geweest dat de rede geleid en voorafgegaan
werd door het geloof. Pas als Descartes die
verhouding omdraait, wordt het anders
— dan ontstaat het type rationalisme waar-
tegen Pascal terecht in het geweer komt (zie
onder B) en dat uiteindelijk zulke desas-
treuze gevolgen zal hebben voor het Gods-
geloof. Want de 'Godsverduistering' is in
wezen een modern verschijnsel, dat wil
zeggen: ontsprongen aan de cartesiaanse fi-
losofie en de daarop voortbouwende Ver-
lichting.
6. Ervaring niet één en al
In onze eeuw hebben de Verlichtingsidea-
len tot gevolg gehad dat de mens op geen
enkele manier God nog nodig heeft in het
gewone leven (hooguit nog aan de 'randen'
rondom geboorte en dood). En wat ingrij-
pender is: dat hij hem ook niet meer direct
ervaart. God is kennelijk uit onze erva-
ringshorizon geweken. Dat is niet slechts
het geval bij hen die daaruit de conclusie
trekken dat we niet kunnen weten of God
er wel is. maar hoe langer hoe meer ook bij
hen die toch wel degelijk oprecht in Hem
geloven, zelfs in orthodox-gereformeerde
zin (C. Graafland, 1990). Ook zij klagen
over gemis aan Godsbeleving. Welnu, dit is
met een probleem dat zich gemakkelijk laat
verhelpen. Het ligt niet in onze macht om
God op welke manier dan ook maar weer
op te roepen. Daarvoor hangt zijn verbor-
genheid samen met al te diep ingrijpende
ontwikkelingen in onze culturele situatie.
Tegelijk blijft er voor ons vandaag geen
andere weg dan die van Pascal: 'Hij wordt
slechts gevonden langs de wegen die het
Evangelie wijst.' Dat wil zeggen: de weg
van het aangesproken worden door Gods
openbaring, en het daarbij zó aangeraakt
worden door Gods Geest, dat de vaste over-
tuiging vorm krijgt dat God er is en dat Hij
er ons ten goede is. Pascal kon daar zelfs
van zeggen: wie te weten wil komen of God
er is, moet maar beginnen met ie doen als-
o/Hi) er is, door te bidden, naar de kerk te
gaan, enzovoorts! Jn elk geval zal de kerk
het kader moeten blijven bieden waarin de
levende werkelijkheid van God aan de orde
kan komen. Het epiklese-gebed (de bede
om de werking van de Heilige Geest in de
eredienst) kan daarbij geen formaliteit zijn.
Is trouwens ondanks alle Godsverduiste-
ring juist de eredienst niet inderdaad bij
uitstek de plaats waar gelovigen nog altijd
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van tijd tot tijd ervaren dat God er inder-
daad is? Natuurlijk kan men tegenwerpen:
het probleem is juist dat we Hem alleen
daar nog ervaren en niet meer in het gewo-
ne leven. Dat is waar. Maar het is altijd nog
anders dan wanneer we Hem nergens meer
ervaren, en bovendien kan die ervaring toch
ook doorwerken in het gewone leven.
Bij dit alles moeten wij beseffen dat erva-
ring ook weer niet het één en al is. Want al
ondergaat het geloof een uiteindelijk dode-
lijke bloedarmoede wanneer het geheel zon-
der ervaring blijft, het geloof heeft naar re-
formatorische opvatting toch wezenlijk een
'fiocfttó«.f-karakter': hetricht zich desnoods
tegen alle ervaring in op de objectieve wer-
kelijkheid van de woorden en daden Gods.
Welnu, dan zullen die woorden en daden
- en daarachter ook het wezen Gods — ook
in alle objectiviteit aan de orde gesteld moe-
ten worden. Kern van de kerkelijke verkon-
diging is, ook en misschien wel juist in
een tijd waarin die boodschap niet meer
aansluit bij het algemeen bewustzijn: God
is er! Hoogst persoonlijk. Hij is er zelfs in
een veel diepere en eigentijker zin dan dat
wij er zijn. En Hij is te vinden voor wie
Hem zoekt.
Men lette intussen op de formulering. Tot
de kerkelijke verkondiging behoort niet de
boodschap dat God bestaat (terecht hoort
men dat in de kerk zo ook nauwelijks zeg-
gen). Dat is immers te weinig vanuit de
openbaring gedacht. We treffen God niet
aan als pure, nietszeggende feitelijkheid,
zoals we dingen of wezens in de werkelijk-
heid aantreffen en daaruit concluderen dat
die dus kennelijk bestaan, zonder dat die
conclusie ons verder existentieel raakt.
Daarom zeggen we liever dat God er is.
Daarin klinkt immers nog altijd dezelfde
tweeslag van verhevenheid én nabijheid
door als in de Naamsopenbaring aan Mo-
zes. Tegelijk zeggen we wél: God is er. Wij
hoeven niet bij de eerste en tweede persoon
enkelvoud te blijven staan, alsof we alleen
in de directe ontmoeting van de ik-gij-ver-
houding tot God kunnen spreken, en los
van die ontmoeting niets over God zouden
kunnen zeggen (zo E. Brunner onder in-
vloed van M. Buber; beter op dit punt
H. Gollwitzer, 1963, 171-176). Dan laten
we de objectieve werkelijkheid van God
immers tezeer vervluchtigen tot het ont-
moetingsgebeuren.
7. God ah persoonlijk wezen
Vandaar dat we er ook voor pleiten over
God te blijven spreken als over een wezen
Juist in de ere-
dienst mag de
gemeente ervaren
dat God er is.
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(vgï. art. I NGB). Daarmee breken we dus
in zekere zin een lans voor de veelgesmade
'onto-theologie', dat wil zeggen: voor het
spreken over God als over een zijnde, een
wezen naast andere wezens. In zekere zin.
want we voegen er direct aan toe dat God
geen wezen of zijnde is op hetzelfde ni-
veau als alle andere wezens (vandaar ook
onze kanttekening bij de uitspraak dat God
bestaat). De werkelijkheid Gods is van een
unieke orde. Maar juist over die werkelijk-
heid zullen we in 'harde' ontologische ter-
men moeten spreken. In de eigenlijke zin
van het woord kunnen we alleen van God
zeggen dat Hij (er) is, en van alle andere
wezens hooguit in de afgeleide betekenis
dat ze een tijdje bestaan. Het is allemaal al
te horen in de allereerste zin van de Bijbel:
'In den beginne schiep God de hemel en de
aarde.' (Gen. 1:1) Daaruit blijkt dat God er
is, dat Hij onderscheiden is van zijn schep-
ping, maar ook dat Hij een persoonlijk han-
delend wezen is. We gebruiken de uitdruk-
king 'persoonlijk wezen' niet omdat die zo
adequaat is, maar omdat elk alternatief te-
kort zou doen aan Gods zelfstandigheid en
aan zijn persoon-zijn.
Op deze manier grenzen we onze positie
nu verder af in de richting van de pantheï-
serende en depersonaliserende tendens in
de hedendaagse Godsleer. God is niet een
kracht of een grond van het zijn, een pro-
ces of een fluïdum, een hoogste idee of een
eerste oorzaak, maar een wezen, en wel
nader: eenpersoonlijk wezen. Zo treedt Hij
ons in de Bijbel tegemoet. De vraag van
Hellenbroek: 'Wat is God?' (curs, van mij.
GvdB) zet ons dan ook op een onbijbets
spoor, omdat die het persoonlijk karakter
van Gods wezen niet van meet af aan ver-
disconteert. Tegenover alle pantheïsering
en depersonalisering houden we staande:
de God van de Bijbel is een Persoon in de
meest eigenlijke zin van het woord. Hij is
om zo te zeggen, hoogst persoonlijk.
In de Bijbel blijkt dat vooral hieruit, dat
God spreekt en handelt. Dat is het exclu-
sieve kenmerk van persoonlijke wezens.
Het is onbegrijpelijk hoe iemand als Karen
Armstrong in haar geschiedenis van het
monotheïsme geheel voorbij kan gaan aan
de fundamentele plaats die de overtuiging
dat God handelt in die geschiedenis in-
neemt (K. Armstrong, 1995). Niet dat die
overtuiging zonder complicaties is, maar
daaraan zal nu juist in een christelijke
Godsleer het hoofd geboden moeten wor-
den (vgl. V. Brümmer, 1988). Want pan-
theïsering en depersonahsering doorbre-
ken het fundamentele onderscheid tussen
Schepper en schepsel en maken uiteinde-
lijk een persoonlijke relatie, die geken-
merkt wordt door geloof en liefde, gehoor-
zaamheid en gebed, onmogelijk.
8. God de Vader
Kunnen we nog een stap verder gaan en
zeggen dat God niet zomaar een persoon-
lijk wezen is, maar dat Hij God de Vader
is? En zo ja, waarom zouden we dan bij
uitstek dat beeld gebruiken en niet de vele
andere beefden die in diverse vormen van
contextuele theologie voorgesteld zijn? Is
God niet evenzeer een zwarte Moeder, of
de Partijganger der onderdrukten? Hier is
het belangrijk dat wij ons ons uitgangspunt
herinneren: wij kunnen God alleen kennen
zoals Hij zich aan ons te kennen geeft. Dal
uitgangspunt staal haaks op elke vorm van
theologie die de eigen context normatief
acht voor de Godsleer.
Het probleem met die laatste methode is,
dat vanuit diverse contexten wel allerlei
uiteenlopende en zelfs tegenstrijdige Gods-
beelden ontworpen kunnen worden, maar
dat volstrekt onduidelijk is in hoeverre die
ook beantwoorden aan de werkelijkheid
van God. Dit probleem geldt overigens niet
alleen voor contextuele theologieen, maar
voor alle theologie die haar uitgangspunt
neemt in de een of andere vorm van mense-
lijke ervaring. Er bestaat immers geen mo-
gelijkheid om zelfs maar voorlopig te toet-
sen in hoeverre we ook boven die ervaring
uitkomen. Maar dan is het gevaar van pro-
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jectionisme vrijwel onvermijdelijk: ieder
maakt zich een God naar eigen idealen en.
zou Xenophane.s toevoegen, als de koeien
goden hadden, zouden die er ah koeien uit-
zien. Terecht betoogt Garrett Green in dit
verband tegenover Sallie McFague. dat wij
de beelden die de Bijbel voor God gebruikt,
niet naar believen kunnen aanvullen of ver-
vangen, omdat ze nu eenmaal op een unie-
ke manier uitdrukken wie God is. Wie an-
dere beelden gebruikt, heeft het derhalve
niet langer over dezelfde God (in: A.F. Ki-
mel e.a.. 1992, 52; de bundel als geheel is
overigens zeer instructief als reactie op de
feministische theologie).
We hebben gezien dat de Bijbel God Vader
noemt - primair van Jezus Christus en se-
cundair van zijn volk. Een enkele keer
wordt Gods handelen op een bepaald punt
vergeleken mei dat van een moeder, maar
nergens wordt God Moeder genoemd. Dat
is niet toevallig. Maar waarom het zo is,
laat zich niet eenvoudig afleiden uit het
type samenleving waarin de Bijbel tot stand
kwam! In andere culturen in het oude Oos-
ten werden de goden wel als vrouwelijk,
('Moeder', etc.) beschouwd, maar die cul-
turen waren bepaald niet minder patriar-
chaal. Omgekeerd is de aanduiding van
God als Vader in de Bijbel zeer centraal en
exclusief, maar zij bedoelt niet te zeggen
dat God is zoals een vader. God is niet als
elke willekeurige vader, Hij is de Vader: uit
zijn daden blijkt wat waarachtig vader-
schap inhoudt. Om dat te ontdekken, zijn
we dus aangewezen op de manier waarop
in de bijbelse verhalen over God de Vader
gesproken wordt.
Dan blijkt dat, zoals we boven zagen, daar-
in geen geslachtelijke en patriarchale con-
notaties een rol spelen. Hoezeer dat in de
kerkgeschiedenis soms helaas ook over het
hoofd gezien werd, God is geen man! Het
gaat veeleer om de zorg en liefde die Hij aan
de dag legt - wat zijn Vader-zijn inhoudt
blijkt het meest uit zijn zelfopofferende lief-
de in Christus - én om de afstand die er is
tussen God en mens. Die afstand is er biolo-
gisch gezien immers méér tussen vader en
kind dan tussen moeder en kind. Dat laatste
is ook precies de reden waarom de Bijbel
God nergens Moeder noemt. Dan zou im-
mers de gedachte aan wezensverwantschap,
baring, enzovoorts bijna onvermijdelijk
zijn. En daarmee zouden de grenzen tussen
God en mens vervloeid zijn ten koste van
het anders-zijn van God, zijn principieel on-
derscheiden-zijn van de schepping. Hier is
dus niets minder dan het hart \ an het joodse
en christelijke geloof in het geding, want.
zoals Athanasius al zag: alleen omdat God
God is, kan Hij ons verlossen.
Een en ander betekent niet dat alle contex-
tuele theologie van nul en generlei waarde
zou zijn. Het is immers mogelijk dat we
juist vanuit de eigen context aspecten van
het bijbelse spreken over God ontdekken
waaraan voorheen voorbijgegaan werd. Zo
heeft de bevrijdingstheologie ons weer la-
ten zien dat het geloof in God altijd ook
politieke consequenties heeft. En zo brengt
de feministische theologie ons hopelijk tot
een dieper bewustzijn van wat we wel en
niet bedoelen als we belijden: 'Ik geloof in
God de Vader.'
9. Is hel geloof in God te bewijzen?
Tenslotte nog iets over de vierde tendens
die we tekenden. Wat de kwestie van de
Godsbewijzen betreft, bepleiten we een tus-
senweg (vgl. ook W.H. Velema. 1993, 36-
38, 40-42). Enerzijds doen we er goed aan
hun waarde niet te overschatten. Ambro-
sius wist al: non in dialectica complacuil
Deo salvum facere populum suum ('Het
heeft God niet behaagd zijn volk zalig te
maken door argumenten'). Anderzijds la-
ten ze wel zien dat het helemaal niet zo
vreemd is om in God te geloven als vaak
gesuggereerd wordt ('Geloof jij nog in
God?!'). Er bevinden zich immers in de
schepping belangrijke aanwijzingen voor
het bestaan van God, die niet genegeerd
behoeven te worden. We kunnen hier een
verband leggen met een algemeen Godsbe-
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sef, waardoor volgens Paulus Gods eeuwi-
ge kracht en goddelijkheid uit de schep-
ping gekend worden. Dat zijn precies die
eigenschappen die ook het wijsgerig Gods-
begrip kenmerken!
Er is dan ook op zichzelf niet zoveel aan-
leiding om zo'n wijsgerig Godsbegrip ne-
gatief te beoordelen, zolang het maar niet
voor het een en al of voor het meest wezen-
lijke gehouden wordt (Deseartes!). Hubbe-
ling maakt ergens de vergelijking met een
kleurenfilm en een zwart-witfilm: de laat-
ste geeft de werkelijkheid niet vervalst,
maar wel veel minder rijk weer. Om de rijk-
dom van Gods genade te leren kennen, zijn
we zo ook aangewezen op de Schrift. Pas
van daaruit kunnen we de sporen van God
in de schepping in het juiste kader plaat-
sen. Daar buitenom worden ze ofwel ont-
kend, ofwel voor andere doeleinden mis-
bruikt (Rom. 1), al zijn ze er wel!
Momenteel verdedigen Plantinga cum suis
in dit verband overigens terecht, dat gelo-
vigen ook geen bewijzen voor de juistheid
van hun geloof nodig hebben om verant-
woord bezig te zijn. Wanneer wij er door
allerlei omstandigheden - christelijke op-
voeding, kerkgang, bijbellezen, de ervaring
van de liefde van Christus in ons eigen hart,
de leiding van de Heilige Geest, enzo-
voorts - van overtuigd zijn dat God er is,
dan is zelfs heel moeilijk in te zien hoe
zo'n bewijs er uit zou moeten zien. Iets
'bewijzen' betekent immers altijd: iets waar
je minder zeker van bent verankeren vanuit
dingen waar je méér zekerheid over hebt.
Maar wat voor dingen moeten dat zijn, als
God een levende werkelijkheid voor ons
is? De meeste gelovigen hebben dan ook
terecht helemaal niet zo'n behoefte aan een
bewijs. Zij interpreteren hun geloof niet in
termen van de zichtbare werkelijkheid,
maar de zichtbare werkelijkheid in termen
van hun geloof. En stemt dat niet precies
overeen met wat de schrijver van de He-
breeënbrief bedoelde, toen hij schreef dat
het geloof zélf een vaste grond is van de
dingen die men hoopt en een bewijs der
zaken die men niet ziet (Hebr. 11:1)?
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